NJEMACKA IDEOLOGIJA

Kritika najnovije njemacke filozofije

u njenim reprezentantima Feuerbachu, B. Baueru i Stirneru,

i njemackog socijalizma u njegovim razli¢itim prorocima

Ovaj prvi dio »Njemacke ideologije« preveden Je po knjizi: »Karl Marx, Friedrich Engels,
Htstorisch-kritische Gesamtausgabe«, Erste Abteilung, Band 5, Marx-Engels Verlag, Berlin
1932.



Teze o Fojerbahu

Glavni je nedostatak svega dosadaSnjeg materijalizma (ukljucujuci i Feuerbachov), Sto
predmet, stvarnost, osjetilnost shvaca samo u obliku objekta ili opazanja a ne kao osjetilnu
ljudsku djelatnost, praksu, ne subjektivno. Stoga je djelatnu stranu, nasuprot materijalizmu,
apstraktno izveo idealizam, koji naravno ne zna za stvarnu, osjetilnu delatnost kao takvu.
Feuerbach Zeli osjetilne objekte koji su zaista razliciti od objekata misli; ali samu ljudsku
djelatnost on ne shvaca kao predmetnu djelatnost. Zato on u "Sustini kr$¢anstva" samo
teorijski odnos razmatra kao pravi ljudski odnos, dok praksu shvaca i fiksira samo u njenom
prljavo judejskom pojavnom obliku. Stoga on ne shvaéa znacenje "revolucionarne",
"prakticko-kriticke" djelatnosti.

2.

Pitanje da li je ljudskom misljenju svojstvena predmetna istina, nije pitanje teorije, nego je
prakti¢ko pitanje. Covjek mora u praksi dokazati istinu, tj. stvarnost i mo¢, ovostranost svoga
misljenja. Spor o stvarnosti ili nestvarnosti misljenja - koje je izolirano od prakse - ¢isto je
skolasticko pitanje.

3.

MaterijalistiCko uéenje 0 mijenjanju okolnosti i odgoju zaboravlja da ljudi mijenjaju okolnosti
i da sam odgajatelj mora biti odgajan. Stoga ono mora dijeliti drustvo na dva dijela - od kojih
je jedan iznad drustva.

Podudarnost mijenjanja okolnosti i ljudske dijelatnosti ili samopromjene moze se shvatiti i
racionalno razumeti samo kao revolucionarna praksa.

4,

Feuerbach polazi od Cinjenice religioznog samootudenja, udvostrucavanja svijeta u religijski 1
svjetovni svijet. Njegov rad sastoji se u tome da religijski svijet svede na njegovu svetovnu
osnovu. A §to se svjetovna osnova udaljuje od same sebe 1 fiksira sebi samostalno carstvo u
oblacima, moze se objasniti samo iz podvojenosti te svjetovne osnove koja sama sebi
protivrje¢i. Dakle, treba je razumjeti u njoj samoj i njenoj protivrjecnosti, te prakticki
revolucionizirati. Dakle, posto je npr. otkriveno da je zemaljska porodica tajna svete porodice,
mora se prva teorijski 1 prakticki unistiti.

5.

Feuerbach, nezadovoljan apstraktnim misljenjem, zeli opazanje; medutim on ne shvaca
osjetilnost kao prakti¢ku ljudsku - osjetilnu djelatnost.

6.

Feuerbach svodi religijsku sustinu na ljudsku sustinu. Ali ljudska sustina nije apstraktum koji
je svojstven pojedinacnom individuumu. U stvarnosti ona je sveukupnost drustvenih odnosa.
Feuerbach, koji se ne upusta u kritiku te stvarne sustine, primoran je stoga:



1. apstrahirati od historijskog toka i fiksirati religiozne osjecaje za sebe i pretpostaviti
apstraktni - izolirani - ljudski individuum;

2. sustina se stoga moze shvatiti samo kao "rod", kao unutrasnja, nijema opcenitost koja te
mnoge individuume prirodno povezuje.

7.

Stoga Feuerbach ne vidi da je samo "religiozno osje¢anje" drustveni proizvod i da apstraktni
individuum kojega on analizira pripada odredenom obliku drustva.

8.

Sav drustveni Zivot u sustini je prakticki. Sve misterije koje teoriju navode na misticizam,
nalaze svoje racionalno rjesenje u ljudskoj praksi i u shvacanju te prakse.

9.

Najvise do ¢ega dolazi promatracki materijalizam, tj. materijalizam koji osjetilnost ne shvaca
kao prakticku djelatnost, jest opazanje pojedinih individuuma i gradanskog drustva.

10.

StajaliSte je starog materijalizma gradansko drustvo, stajaliste novoga je ljudsko drustvo ili
drustveno ¢ovjecanstvo.

11.

Filozofi su svijet samo razlic¢ito interpretirali, radi se o tome da ga se izmijeni.

Ljudi su dosad neprestano stvarali krive predodZbe o samima sebi, o tome $to su, ili $to
bi trebalo da budu. Svoje odnose uredivali su prema svojim predod—zbama o bogu, o
normalnom ¢ovjeku itd. Proizvodi njihove glave prerasli su njihovu glavu. Oni, tvorci,
poklekli su pred svojim tvorevinama. Oslobodimo ih utvara, ideja, dogma, imaginarnih
bi¢a, pod jarmom ko—jih oni krzljave. Pobunimo se protiv ove vladavine misli. Nau¢imo
ih da ove izmiSljotine zamijene mislima koje odgovaraju sustini ¢ovjeka — kaZe jedan,
da se prema njima odnose kriticki — govori drugi, da ih sebi izbiju iz glave — dodaje
treéi, i — postojeca stvarnost ¢e se srusiti.

Ove bezazlene i djetinjaste fantazije ¢ine jezgru no—vije mladohegelovske filozofije, koju
u Njemackoj ne do¢ekuje samo publika s uZasom i strahopostovanjem, nego i sami
filozofski heroji govore sa sveéanom svijeS¢u o njenoj svjetskoprevratnickoj opasnosti i
zlo¢inackoj bezobzirnosti. Prvi svezak ove publikacije ima svrhu da raskrinka ove ovce
koje se smatraju vukovima, i koje takvima drze, i da pokaZe kako one svojim
filo—zofskim blejanjem samo ponavljaju predodZbe njemac—kih gradana, kako
hvalisanja ovih filozofskih tumaca samo odraZavaju mizeriju stvarnog njemackog
stanja. Ona ima svrhu da blamira i diskreditira filozofsku borbu sa sjenama stvarnosti,
koja tako pristaje sanjalackom i pospanom njema¢kom narodu.



Jedan odvazan Covjek uobrazio je jednom da se ljudi utapljaju u vodi samo zato, $to su
bili opsjednuti

mislju o tezini. Kad bi ovu predodzbu izbili sebi iz glave na taj nacin, Sto bi je proglasili
praznovjernom ili religioznom, onda bi bili izvan svake opasnosti od utapljanja. Cijelog
svoga Zivota pobijao je iluziju o tezini, o ¢ijim mu je Stetnim posljedicama svaka
sta-tistika dostavljala mnogobrojne nove dokaze. Ovaj ju-nak bio je tip novih
njemackih revolucionarnih filozofa.

PRVI DIO

FEUERBACH

Suprotnost materijalistickog

i idealistickog shvaéanja

(UVOD)

FEUERBACH

Kako javljaju njemacki ideolozi, Njemacka je po—sljednjih godina izvrS$ila besprimjeran
prevrat. Proces raspadanja Hegelova sistema, koji je poceo sa Straus-som, razvio se u svjetsko
previranje, u koje su uvucene sve »sile proslosti«. U opéem kaosu stvorene su snazne drzave,
da bi uskoro zatim opet propale, trenutno su izronili heroji, da bi opet od hrabrijih i mo¢nijih



su—parnika bili bac¢eni u tamu. To je bila revolucija, prema kojoj je Francuska revolucija
djecja igra, to je bila svjetska borba prema kojoj borbe dijadoha izgledaju sasvim si¢usne. S
neCuvenom zurbom jedni su principi potiskivali druge, jedni heroji misli zbacivali druge, i za
tri je godine (1842-1845) u Njemackoj bilo o¢is¢eno vise nego ranije za tri stoljeca.

Sve se to, kako se prica, dogodilo u oblasti ¢iste misli.

Radi se u svakom slucaju o jednom interesantnom dogadaju: o procesu truljenja apsolutnog
duha. Kada je ugasnula posljednja iskra zivota, raspali su se razli—¢iti sastavni dijelovi ovog
caput mortuuma,1 stupili su u nove veze i stvorili nove supstancije. Filozofski indu-strijalci
koji su dosad Zivjeli od eksploatacije apsolutnog duha, bacili su se sada na nove veze. Svaki
se s naj—vecom moguc¢om marljivo$éu bavio prodajom onog dijela koji mu je pripao. To nije
moglo pro¢i bez konkuren—cije. Ona je u pocetku vodena prilicno gradanski 1 solidno.
Kasnije, kad je njemacko trziste bilo zasi¢eno, a roba i pored svoga truda nije nasla odaziv na
svjetskom trzistu, cijeli posao je po njemackom obicaju bio pokvaren tvornickom Skart
proizvodnjom, pogor—Sanjem kvaliteta, falsificiranjem sirovina, krivotvore—njem etiketa,
fiktivnim kupnjama, prevarama s mje—nicama i kreditnim sistemom liSenih svake realne
osnove. Konkurencija se pretvorila u ogoréenu borbu koju nam sada slave i konstruiraju kao
prevrat od svjetsko-historijskog znacenja, kao proizvodaca golemih rezultata i dostignuca.

Da bi se pravilno ocijenilo'ovo filozofsko Sarlatanstvo, koje ¢ak u grudima uvazenog
njemackog gradanina po—buduje ugodan nacionalni osjecaj, da bi postala o¢i—gledna
sicusnost i lokalna ogranicenost cijelog ovog mladohegelovskog pokreta, a osobito da bi se
pokazao tragikomican kontrast izmedu stvarnih nastojanja ovih heroja 1 iluzija o ovim
nastojanjima, potrebno je da se cijela ova galama pogleda jednom sa stajalista koje se nalazi
izvan Njemacke.

1 lesina ,

A. IDEOLOGIJA UOPCE, OSOBITO NJEMACKA

Njemacka kritika nije sve do svojih najnovijih na—pora napustila tlo filozofije. Daleko od toga
da istrazuje svoje opce-filozofske pretpostavke, sva su njena pitanja izrasla na tlu jednog
odredenog filozofskog sistema i to - Hegelova. Ne samo u njenim odgovorima, nego je i u
samim njenim pitanjima leZala mistifikacija. Ova zavisnost od Hegela razlog je, Sto nijedan
od ovih no-vijih kriticara nije ni pokusao da dade obuhvatnu kri—tiku Hegelova sistema, iako
svaki od njih tvrdi da je Hegela prevladao. Njihova polemika protiv Hegela i medusobno



ogranic¢ava se na to, da svaki izdvaja jednu stranu Hegelova sistema i ovu onda upravlja kako
protiv cijelog sistema, tako i protiv onih strana koje su drugi izdvojili. U pocetku su izdvajali
Ciste, nepa—tvorene Hegelove kategorije kao $to su supstancija i samosvijest, zatim su
profanirali te kategorije svjetov—nim imenima kao npr. rod. jedini, covjek itd.

Cijela njemacka filozofska kritika od Straussa do Stirnera ogranicava se na kritiku religioznih
predodzbi. Kao polazna tacka sluzila je stvarna religija i prava teologija. U toku daljnjeg
razvitka razli¢ito se odre-divalo §to je religiozna svijest, religiozna predodzba. Napredak se
sastojao u tome, $to su to toboznje vla-dajuce metafizicke, politicke, pravne, moralne i druge
predodzbe takoder subsumirane pod sferu religioznih ili teoloskih predodzbi; Sto je politicka,
pravna, mo-ralna svijest takoder proglasena religioznom ili teolo§—kom svijescu, a politicki,
pravni, moralni covjek, u posljednjoj instanci »Covjek uopée« proglasen religioznim. Vlast
religije se pretpostavljala. Malo po malo, svaki je vladaju¢i odnos bio proglasen religijskim
od—nosom i preobracen u kult - u kult prava, kult drzave itd. Svagdje se imalo posla samo s
dogmama i vjero—vanjem u dogme. Svijet je u sve ve¢oj mjeri kanoni-ziran, dok ga napokon
precasni sveti Max nije en bloc proglasio svetim i time mogao okoncati s njime jednom
zauvijek.

Starohegelovci su sve shvatili ¢im je to bilo svedeno na jednu Hegelovu logic¢ku kategoriju.
Mladohegelovci su sve kritizirali, podmecéuci svemu religiozne predodzbe, ili su pak sve
proglasavali teoloskim. Mladohegelovci su se slagali sa starohegelovcima u vjeri, da u
posto—jeéem svijetu vladaju religija, pojmovi, opée. Samo se jedni bore protiv te vladavine
kao protiv uzurpacije, dok je drugi slave kao zakonitu.

S obzirom na to da mladohegelovci smatraju pre—dodzbe, misli, pojmove i uopce proizvode
svijesti, koju su oni sami osamostalili, pravim okovima ljudi, upravo kao $to ih starohegelovci
proglasuju pravim vezama ljudskog druStva, to je razumljivo da mladohegelovci treba da se
bore jedino protiv ovih iluzija svijesti. Buduci da su prema njihovoj fantaziji odnosi ljudi,
cjelokupno njihovo djelovanje, njihovi okovi i ograde proizvodi njihove svijesti, to
mladohegelovci postavljaju konzekventno na njih moralni zahtjev, da svoju sa—dasnju svijest
zamijene s ljudskom kritickom ili ego-istickom svijescu i da na taj na¢in odstrane svoje
ograde. Ovaj zahtjev za izmjenom svijesti svodi se na zahtjev drugacije interpretacije
postojecega, tj. da se ono prizna pomocu jedne druge interpretacije. Mlado-hegelovski
ideolozi su usprkos svojim, toboZe »svjetsko-potresnim« frazama, najvec¢i konzervativci.
Najmladi medu njima nasSli su pravi izraz za svoju djelatnost, tvrdec¢i da se bore samo protiv
»fraza«. Oni samo za-boravljaju, da samim ovim frazama ne suprotstavljaju nista osim fraza,
i da ne pobijaju stvarni svijet, ako se bore samo protiv fraza toga svijeta. Jedini rezultati do
kojih je mogla dovesti ova kritika, bila su neka, i k tome jo§ jednostrana, historijsko-religijska
objas—njenja o krS¢anstvu; sve ostale njihove tvrdnje pred—stavljaju samo daljnja ukraSavanja
njihove pretenzije, da su ovim beznac¢ajnim objasnjenima pruZili svjetsko--historijska otkrica.



Nijednom od ovih filozofa nije uopce palo na pamet da postavi pitanje o vezi njemacke
filozofije s njema-ckom stvarno$c¢u, o vezi njihove kritike s njihovom vlastitom materijalnom
okolinom.

Pretpostavke s kojima mi po€injemo nisu proizvolj—ne, nisu dogme, to su stvarne
pretpostavke, od kojih se moze apstrahirati samo u masti. To su stvarne indi—vidue, njihova
djelatnost 1 njihovi materijalni zivotni uvjeti kako zateceni, tako i njihovim vlastitim
djelo~vanjem stvoreni. Ove pretpostavke mogu se, dakle, kon-statirati ¢isto empirijskim
putem.

Prva je pretpostavka cijele ljudske historije, na-ravno, egzistencija zivih ljudskih individua.
Prvo ¢i—njenicno stanje koje treba konstatirati, jest dakle tje—lesna organizacija ovih individua
1 njihov time dati odnos prema ostaloj prirodi. Mi se ovdje, naravno, ne mozemo baviti ni
fizickim svojstvima samih ljudi, niti prirodnim uvjetima koje su ljudi zatekli, geoloskim, oro--
hidrografskim, klimatskim i drugim odnosima. Svako pisanje historije mora polaziti od ovih
prirodnih osnova

i njihovih modifikacija, koje su u toku historije nastale djelatnosc¢u ljudi.

Ljude mozemo razlikovati od Zivotinja po svijesti, religiji ili po ¢emu god hoemo. Oni sami
se po¢inju razlikovati od Zivotinja onda, kad po¢nu proizvoditi sredstva za Zivot - to je korak
koji je uvjetovan njihovom tjelesnom organizacijom. Time $to proizvode svoja sredstva za
zivot, ljudi proizvode indirektno i sam materijalni zivot.

Nacin na koji ljudi proizvode sredstva za Zivot, za—visi prije svega od stanja samih sredstava
za 7ivot, onih koja su zatecCena 1 onih koja treba da budu re—producirana. Ovaj na¢in
proizvodnje ne treba proma—trati samo sa stajaliSta, da je on reprodukcija fizicke egzistencije
individua. Ne, on je StovisSe vec jedan odredeni nac¢in djelovanja ovih individua, odredeni
na—¢in zivota. Kako individue ispoljavaju svoj zivot, takve jesu. To §to one jesu, poklapa se s
njihovom proizvodnjom, kako s tim §to proizvode, tako 1 s tim kako proizvode. Sto su
individue, to zavisi dakle od materijalnih uvjeta njihove proizvodnje.

Ova proizvodnja nastaje tek umnozavanjem stanov—nistva. Ono opet pretpostavlja medusobni
odnos indi-vidua. Oblik toga odnosa uvjetovan je opet proizvodnjom.

Medusobni odnosi razli¢itih nacija zavise od toga, koliko je svaka od njih razvila svoje
proizvodne snage, podjelu rada i unutra$nji saobracaj. Ovaj stav je opée—nito priznat. Ali ne
samo odnos jedne nacije prema drugoj, nego i cjelokupna unutrasnja ras¢lanjenost te nacije
zavisi od stupnja razvitka njene proizvodnje i njenog unutraSnjeg i vanjskog saobracaja.



Koliko su razvijene proizvodne snage jedne nacije, pokazuje naj-ociglednije stupanj, do kojeg
je razvijena podjela rada. Svaka nova proizvodna snaga - ukoliko nije samo kvantitativno
prosirenje dosad ve¢ poznatih proizvodnih snaga (npr. kr¢enje novih zemalja), povlaci za
sobom daljnje usavrSavanje podjele rada.

Podjela rada unutar jedne nacije dovodi najprije do odvajanja industrijskog i trgovac¢kog rada
od ze-mljoradnickog, a samim tim i do razdvajanja grada i sela i do suprotnosti njihovih
interesa; Daljnji njegov razvitak dovodi do razdvajanja trgovackog i industrij—skog rada.
Uslijed podjele rada razvijaju se istovremeno unutar tih razli¢itih grana opet razliite grupe
indi—vidua, koje zajednicki djeluju u ovoj ili onoj grani rada. Medusobni odnos ovih
pojedinih grupa uvjetovan je na¢inom organizacije zemljoradni¢kog, industrijskog i
trgovackog rada (patrijarhat, ropstvo, stalezi, klase). U uzajamnim odnosima medu razli¢itim
nacijama kod razvijenijeg saobracaja pokazuju se isti odnosi.

Razli¢iti razvojni stupnjevi podjele rada isto su toliko razliciti oblici vlasniStva, tj. svaki
stupanj podjele rada odreduje i uzajamni odnos individua u vezi s materi—jalom, orudem i
proizvodima rada.

Prvi je oblik vlasniStva plemensko vlasni$tvo. Ono odgovara nerazvijenom stupnju
proizvodnje, na kojem narod zivi od lova, ribolova, stocarstva ili u najboljem slucaju od
zemljoradnje. U ovom posljednjem slu€aju ona pretpostavlja veliku masu neobradenog
zemljista. Podjela rada na ovom je stupnju jo$ veoma malo raz—vijena i ograni¢ava se na
daljnje prosirenje prirodne podjele rada, koja postoji u porodici. DruStveno ure—denje
ograni¢ava se stoga na prosirenje porodice: pa—trijarhalne poglavice plemena, njima
podredeni ¢lanovi plemena, napokon robovi. Latentno ropstvo u porodici razvija se tek
postepeno umnoZavanjem stanovniStva i potreba, te proSirivanjem vanjskog saobracaja, zatim
rata 1 trgovacke razmjene.

Drugi oblik vlasnistva je anticko op¢insko i drzavno vlasniStvo, koje nastaje osobito
yjedinjenjem vise ple-mena u jedan grad putem ugovora ili osvajanja, pri ¢emu ropstvo ostaje
i dalje. Uporedo s op¢inskim vlas—niStvom razvija se ve¢ pokretno, a kasnije i nepokretno
privatno vlasni$tvo, ali kao odstupanje od norme, kao oblik koji je podreden op¢inskom
vlasnistvu. Gradani drzave posjeduju mo¢ samo u svojoj zajednici nad svo—jim robovima koji
rade i ve¢ su zbog toga vezani na oblik op¢inskog vlasnistva. To je zajednic¢ko privatno
vlasni$tvo aktivnih gradana drZave, koji su primorani da nasuprot robovima ostanu u ovom
prirodno nastalom udruZenju. Stoga cijelokupno uredenje drustva koje se na tome osniva, a s
njim i mo¢ naroda, propada u istoj mjeri, u kojoj se osobito razvija nepokretno vlas—nistvo.]
Podjela rada je ve¢ razvijenija. Nalazimo ve¢ suprotnost izmedu grada i sela, kasnije
suprotnost medu drzavama koje reprezentiraju gradske i seoske interese, a unutar samih
gradova suprotnost izmedu industrije 1 pomorsko trgovine. Klasni odnos izmedu gradana i
robova potpuno je razvijen.



Ovom cjelokupnom shvacanju historije, ¢ini se, pro-tivrjeci ¢injenica osvajanja. Dosad su
pokretacku snagu historije vidjeli u nasilju, ratu, pljacki, razbojnistvu itd. Mi se ovdje

stare civilizacije od strane jednog barbarskog naroda i ponovo stvaranje novog drustvenog
uredenja koje za tim slijedi. (Rim i barbari, feudalizam i Galija, isto¢no--rimski imperij i
Turci). Kod barbarskog naroda-osva-ja¢a sam rat predstavlja jos$, kao $to je ranije
napo—menuto, regularan nacin odnosa, koji se utoliko ze$¢e eksploatira, ukoliko prirast
stanovni$tva, pri tradicionalnom primitivnom nacinu proizvodnje, koji je za njih jedino
mogug, sve vise stvara potrebu za novim proiz—vodnim sredstvima. U Italiji, naprotiv, bilo je
uslijed koncentracije zemljiSnog posjeda (koja je bila izazvana ne samo prekupom i
zaduzivanjem, nego jo$ i nasljed—stvom, jer su uslijed velikog razvrata i rijetkih brakova stari
narastaji postepeno izumirali, a njihov posjed je pripao nekolicini), te uslijed pretvaranja ovog
obradi—vog zemljiSta u pasnjake (koje je izazvano kako obi¢nim i danas jos vaze¢im
ekonomskim uzrocima, tako jo$ i uvozom zita opljackanog i dobivenog u obliku danka,
odakle je proizasSlo pomanjkanje konzumenata za tali—jansko Zzito), slobodno stanovnistvo
gotovo i8¢ezlo, ro—bovi su takoder neprestano izumirali i bilo je potrebno da ih se neprestano
zamjenjuje drugima. Ropstvo je ostalo baza cjelokupne proizvodnje. Plebejci koji su se
nalazili izmedu robova i slobodnih, nisu se nikada uz digli iznad lumperproletarijata. Uopce,
Rim nije nikada izasao iz stadija grada, a njegova veza s provincijama bila je gotovo
iskljucivo politicka, koja je, naravno mogla biti 1 prekinuta politickim dogadajima.

1 MEGA: upadljiv

Razvitkom privatnog vlasniStva nastaju ovdje naj—prije isti odnosi koje ¢emo ponovo naci
kod modernog privatnog vlasniStva, samo u proSirenoj mjeri. S jedne strane koncentracija
privatnog vlasnistva, koja je u Rimu pocela vrlo rano (dokaz: Licinijev zemljisni za—kon),
veoma se brzo razvijala pocevsi od gradanskih ratova, a 0sobito pod vladavinom careva; s
druge strane, u vezi s tim, pretvaranje sitnih plebejskih seljaka u proletarijat, koji, uslijed
svoga polovi¢nog poloZaja izmedu imuénih gradana i robova, nije imao samostalnog razvitka,

J

Tre¢i oblik je feudalno ili stalesko vlasnistvo. Ako je antika proizasla iz grada i njegova
malog podrucja, Srednji je vijek proizasao iz sela. Ovu promjenu isho—disne tacke uvjetovalo



je zate€eno, rijetko i preko ve-like zemljiSne povrsine rastrkano stanovniStvo, koje osvajaci
nisu mnogo uvecali. Nasuprot Gr¢koj i Rimu, feudalni razvitak pocinje na mnogo
prostranijem te—renu koji je bio pripremljen rimskim osvajanjima i proSirenjem agrikulture,
koje je u pocetku bilo s njima povezano. Posljednja stolje¢a propalog rimskog carstva i
osvajanje toga carstva od strane samih barbara uni—stilo je masu proizvodnih snaga;
obradivanje zemlje bilo je opalo, industrija propala uslijed pomanjkanja prode, trgovina
zamrla ili nasilno prekinuta, gradsko i seosko stanovnistvo se smanjilo. Ovi zateceni odnosi i
njima uvjetovani nac¢in organizacije osvajanja razvili su pod utjecajem germanskog vojnog
uredenja feudalno vlasnistvo. Sli¢no plemenskom i opéinskom vlasnistvu, ono se opet osniva
na zajednici kojoj se, medutim, ne suprotstavljaju robovi kao u antickom svijetu, nego sitni
seljaci - kmetovi kao neposredno proizvodacka klasa. Istovremeno, s potpunom izgradnjom
feudalizma nastaje i suprotnost prema gradovima. Hijerarhijska ras¢lanje-nost zemljiSnog
posjeda i s njim povezane naoruzane druzine, dale su plemi¢ima mo¢ nad kmetovima. Ova

feudalna rasclanjenost bila je isto takq jedno udruzenje protiv podredene proizvodacke klase
kao 1 anti¢ko op¢insko vlasniStvo, samo je oblik udruZenja i odnos prema neposrednim
proizvodacima bio razlicit, jer su postojali razli¢iti-proizvodni odnosi .

» Ovom feudalnom uredenju zemljisnog posjeda odgo—varalo je u gradovima korporativno
vlasni$tvo, feudalna organizacija zanata. VlasniStvo se ovdje sastojalo uglav—nom u radu
svakog pojedinca. Nuznost udruzivanja protiv udruzenog razbojni¢kog plemstva, potrebe
za—jednickih trzi$nih prostorija u ono vrijeme, kada je industrijalac bio istovremeno i trgovac,
rastuc¢a konku—rencija odbjeglih kmetova koji su pridolazili u rascvje—tale gradove, feudalno
uredenje cijele zemlje, sve je to prouzrokovalo cehove; postepeno ustedeni mali ka—pitali
pojedinih zanatlija i njihov stabilan broj pri ra—stu¢em stanovnistvu razvili su sistem
pomoc¢nika maj—stora (kalfa) i u¢enika, $to je u gradu dovelo do sli¢ne hijerarhije kao i na
selu.1

1 Rani radovi

'Glavni oblik vlasniStva za vrijeme feudalne epohe sastojao se, dakle, s jedne strane iz
zemljiSnog posjeda 1 uza nj prikovana kmetovskog rada, 1 s druge strane, iz vlastitog rada s
malim kapitalom, koji je vladao radom pomoc¢nika majstora.5, Ras¢lanjenost ovih dvaju
oblika vlasni$tva bilo je uslovljeno ograni¢enim proiz—vodnim odnosima/- nedovoljnom i
grubom obradom zemlje i zanatskom industrijom. U vrijeme cvjetanja feudalizma podijela
rada bila je beznacajna. U svakoj zemlji postojala je suprotnost izmedu grada i sela, sta-leska
raS¢lanjenost bila je vrlo o$tro izraZena, ali osim podjele na knezeve, plemstvo, svecenstvo i
seljake na selu, te majstore, pomoc¢nike majstora, ucenike, a zatim uskoro 1 najamne radnike u
gradu, nije bilo neke zna—¢ajnije podjele rada. U zemljoradnji je ta podjela bila otezana
parceliranom obradom zemlje, pored koje je nikla kuéna industrija samih seljaka; u industriji,
rad u pojedinim zanatima nije uopce bio podijeljen, a medu njima samima veoma malo.
Podjela na industriju i trgovinu bila je zateena u starijim gradovima, u novijim se razvila tek
kasnije, kada su gradovi stupili u medusobni odnos.



Ujedinjavanje vecih oblasti u feudalne kraljevine bilo je potrebno kako agrarnom plemstvu,
tako i gra-dovima. Stoga je svagdje na ¢elu organizacije vladajuce klase, plemstva, stajao
monarh.

Stanje je dakle slijedece: odredene individue, koje na odredeni nacin proizvode, stupaju u
odredene dru-Stvene i politicke odnose. Empirijsko promatranje mora empirijski, bez svake
mistifikacije i spekulacije, u sva—kom pojedina¢nom slu¢aju pokazati povezanost
drus—tvenog i politickog rasclanjivanja sa proizvodnjom. Dru—stveno uredenje i drzava stalno
proizlaze iz Zivotnog procesa odredenih individua; ali ovih individua, ne takvih, kakvi bi
mogli izgledati u svojim ili tudim pre~dodzbama, nego kakvi su u stvarnosti, tj. kako djeluju i
materijalno proizvode, dakle, kako djeluju u odrede—nim materijalnim okvirima,
pretpostavkama i uvjetima nezavisnim od njihove samovolje.

Proizvodnja ideja, predodzbi, svijesti prije svega se neposredno preplice s materijalnom
djelatnoséu i ma-terijalnim odnosom ljudi - jezikom stvarnog zivota. Predoc¢ivanje, misljenje i
duhovni odnosi ljudi pojav—ljuju se ovdje jos kao neposredan izliv njihova mate—rijalnog
odnosenja. Isto vrijedi i za duhovnu proizvod—nju, kako se ona ispoljava u jeziku politike,
zakona, morala, religije, metafizike itd. jednog naroda. Ljudi su proizvodaci svojih predodzbi,
ideja itd., ali stvarni, djelatni ljudi, kakvi su uvjetovani odredenim razvitkom svojih
proizvodnih snaga i njima odgovaraju¢eg odnosa do njegovih najudaljenijih formacija. Svijest
ne moze nikada biti neSto drugo do svjestan bitak, a bitak ljudi je njihov stvarni zivotni
proces. Ako se u svakoj ideo-logiji ljudi i njihovi odnosi pojavljuju obrnuti glavacke kao u
cameri obscuri, onda ovaj fenomen proizlazi isto tako iz historijskog procesa njihova zivota,
kao Sto obrnutost predmeta na mreznjaci oka proizlazi iz nji"hova neposredno fizickog
procesa Zivota.

Sasvim suprotno njemackoj filozofiji, koja silazi s neba na zemlju, mi se ovdje penjemo sa
zemlje na

nebo. To znaci da ne polazimo od onoga §to ljudi kazu, uobrazavaju, predocuju, niti od
reCenih, misljenih, uo—brazenih i predo¢enih ljudi, da bismo odatle stigli do tjelesnih ljudi; mi
polazimo od stvarno djelatnih ljudi, a iz stvarnog procesa njihova zivota prikazujemo i
ra—zvoj ideoloskih refleksa i odjeke toga Zivotnog procesa. I maglovite slike u mozgu ljudi
nuzni su sublimati materijalnog procesa njihova zZivota, vezanog za mate-rijalne pretpostavke,
koji se dade ustanoviti pomocu iskustva. Moral, religija, metafizika i ostala ideologija i njima
odgovarajuci oblici svijesti ne mogu dalje za—drzati privid svoje samostalnosti. Oni nemaju
historije, nemaju razvitka, nego ljudi koji razvijaju svoju ma-terijalnu proizvodnju i svoj
materijalni odnos, mijenjaju zajedno s ovom svojom stvarnoscu i svoje mi—sljenje i
proizvode svoga misljenja. Ne odreduje svijest zivot, nego zivot odreduje svijest. U prvom
nacinu pro—matranja polazi se od svijesti kao od zive individue. a u drugom, koji odgovara
stvarnom Zivotu, polazi se od stvarnih, zivih individua, a svijest se promatra samo kao njihova
svijest.



Ovaj nacin promatranja nije bez pretpostavki. On polazi od stvarnih pretpostavki i ne napusta
ih ni za trenutak. Njegove pretpostavke su ljudi, uzeti ne u nekoj fantasticnoj zavrSenosti 1
nepokretnosti, nego u njihovu stvarnom razvojnom procesu, koji je pod odre—~denim uvjetima
empirijski o¢igledan. Cim se prikaze taj aktivni proces Zivota, historija prestaje da bude zbir
mrtvih ¢injenica, kao kod empiricara koji su i sami jo§ apstraktni, ili imaginarna aktivnost
imaginarnih subje-kata kao kod idealista.

U stvarnom zivotu, gdje prestaje spekulacija, poc¢inje dakle stvarna pozitivna nauka,
prikazivanje prakticke djelatnosti, praktickog procesa razvitka ljudi. Fraze o svijesti prestaju,
na njihovo mjesto mora da stupi stvar-no znanje. Prikazivanjem stvarnosti gubi samostalna
fi-lozofija svoj medij egzistencije. Na njeno mjesto moze da stupi u najboljem slu¢aju resume
najopcenitijih re—zultata, koji se dadu apstrahirati iz promatranja hi—storijskog razvitka ljudi.
Te apstrakcije, same za sebe, odvojene od stvarne historije, nemaju nikakve vrijed-nosti. One
mogu posluziti samo tome, da olak$aju sre—divanje historijskog materijala, da naznace
redoslijed pojedinih njegovih slojeva. Ali one, za razliku od filo—zofije, niposto ne daju neki
recept ili shemu, pod koju se mogu svrstati historijske epohe. Naprotiv, teSkoéa pocinje tek
tada, kad se pristupi promatranju i svrs—tavanju materijala, bilo iz neke prosle epohe, bilo iz
sadasnjosti, kad se pristupi stvarnom prikazivanju. Uklanjanje ovih teSkoc¢a uvjetovano je
pretpostavkama koje se ovdje ne mogu nikako dati, jer one proizlaze tek iz studija stvarnog
procesa zivota i aktivnosti indi—vidua svake epohe. Mi ¢emo ovdje izvuéi neke od tih
apstrakcija, kojima ¢emo se posluziti protiv ideologije, a onda ¢emo ih objasniti na
historijskim primjerima.

{mospagebreak}
[1] Historija

Imajuci posla s Nijemcima, koji nemaju nikakvih pretpostavki, moramo poceti s
konstatacijom prve pretpotavke svake ljudske egzistencije, a prema tome i cijele historije,
naime s pretpostavkom, da ljudi mo—raju imati moguénost da zive, da bi mogli »stvarati
historiju«.1 Ali za zivot su prije svega potrebni hrana i pice, stan, odijelo i jo$ $toSta drugo.2
Prvo historij-sko djelo jest, dakle, proizvodnja sredstava za zado-voljenje ovih potreba,
proizvodnja samog materijal—nog zivota, i to je uistinu historijsko djelo, osnovni uvjet cijele
historije, koji mora biti ispunjavan sva-kog dana i svakog sata, danas kao i prije hiljade
go—dina, da bi se ljudi samo odrzali na Zivotu. Cak ako je osjetilnost svedena kao kod svetog
Bruna na tolja-gu, na minimum, ona pretpostavlja djelatnost za pro-izvodnju te toljage.

1 U visini neprecrtanog teksta koji ovdje poc€inje, napisao je Marx u desni stupac: historija.



2 U visini ove recenice zabiljezio je Marx u desni stupac: Hegel. Geoloski hidrografski itd
odnosi, Ljudska tjelesa, Potreba, rad

Dakle, primarno kod svakog shvacanja historije jest to, da se ova osnovna ¢injenica promatra
u cjelokupnom svom znacenju i opsegu i da joj se dopusti da dode do svoga prava. Kao sto je
po—znato, Nijemci to nikada nisu ¢inili, i zbog toga ni—kada nisu imali zemaljsku osnovu za
historiju, pa prema tome nikada niti jednog historicara. Francuzi i Englezi, iako su krajnje
jednostrano shvatili vezu te ¢injenice s takozvanom historijom, osobito tako dugo dok su bili
na vlasti politicke ideologije, ucinili su ipak makar prve pokusaje da historiografiji dadu
ma—terijalisticku bazu na taj nacin, Sto su napisali naj—prije historiju gradanskog drustva,
trgovina i indu-strije.

Druga ¢injenica sastoji se u tome, da sama prva zadovoljena potreba, aktivnost
zadovoljavanja i ve¢ steeno orude zadovoljavanja vodi novim potrebama, - i OVO
proizvodenje novih potreba prvo je historij-sko djelo. Ovdje je ve¢ odmah jasno, u Cemu se
sastoji velika historijska mudrost Nijemaca, koji smatraju da se tamo, gdje im ponestane
pozitivni materijal 1 gdje se ne raspravlja o teoloSkim, politickim i literarnim besmislicama, ne
dogada nikakva historija, nego sa—mo »prethistorijsko vrijeme«, a da nam, medutim, uopée ne
objasnjavaju - kako se zapravo dolazi iz ovog besmisla »prethistorije« u pravu historiju - iako
se na drugoj strani njihova historijska spekula-cija osobito baca na tu »prethistoriju« zbog
toga, Sto vjeruju da jef tu sigurna od napada »grubih Cinjenica«, a istovremeno moze dati punu
slobodu svom speku-lativnom nagonu da proizvede i obori hiljade hipoteza.

- Tre¢i odnos, koji se ovdje odmah od samog po—¢etka ukljucuje u historijski razvitak, sastoji
se u to—me, da ljudi koji svakodnevno ponovo stvaraju svoj vlastiti zivot, po€inju stvarati
druge ljude, razmnoZa—vati se - odnos izmedu muskarca 1 Zene, roditelja 1 djece, porodica.
Ova porodica koja je u pocetku jedini drustveni odnos, postaje kasnije, kad umnoZene
po—trebe proizvode nove druStvene odnose, a povecani broj ljudi nove potrebe, podredeni
drustveni odnos (izuzevs$i Njemacku), 1 mora se onda tretirati 1 prika

zivati prema postoje¢im empirijskim ¢injenicama, a ne prema »pojanu porodice«, kako se to
obicava u Nje—mackoj.1 Uostalom ove tri strane drustvene djelatnosti ne treba shvatiti kao tri
razli¢ita stupnja, nego bas kao tri strane, ili - da bi Nijemcima bilo jasno - kao tri »momenta,
koji su istovremeno postojali od samog pocetka historije 1 prvih ljudi i koji se u hi—storiji jo$
uvijek pokazuju.

1 Gradnja kuca. Sasvim je razumljivo da kod divljaka svaka porodica ima svoju pecinu ili
kolibu, kao $to kod nomada svaka ima svoj odvojeni Sator. Ovo odvojeno kuéno gospodarstvo
postaje samo joS§ nuznije daljnjim razvitkom privatnog vlasniStva. Kod zemljoradnickih



naroda zajednicko kucanstvo je isto tako nemo—guce kao 1 zajednicka obrada zemlje. Veliki
napredak je bila izgradnja gradova. U svim dosada$njim periodima bilo je medu—tim
nemoguce odvajati ukidanje odvojenih privreda od ukidanja privatnog vlasnistva ve¢ 1 zbog
toga, $to za to nisu postojali materijalni uvjeti. Uspostavljanje zajednickog ku¢nog
gospodarstva pretpostavlja razvitak masinerije, iskoriStavanje prirodnih snaga i mnogih
drugih proizvodnih snaga - npr. vodovoda, plinskog osvjetljenja, parnog grijanja itd.,
uklanjanje (suprotnosti) izmedu grada i sela. Bez tih uvjeta zajednicka privreda ne bi sa svoje
strane bila nova proizvodna snaga, bila bi liSena svake materijalne baze, osnivajuci se samo
na teoretskoj osnovi, tj. bila bi Cista ludorija i dovela bi samo do manastirskog gospodarstva.
Sto Je bilo moguce, pokazuje se u koncentraciji u gradovima i izgradnji zajednic¢kih kuca za
pojedine odredene svrhe (zatvori, kasarne itd).). Da se ukidanje odvojene privrede ne moze
odvajati od ukidanja porodice, to se razumije samo po sebi.

Proizvodnja Zivota, kako vlastitog pomocu rada, tako i tudeg pomocu radanja, pojavljuje se
ve¢ od—mah kao dvostruki odnos - s jedne strane kao pri—rodni, a s druge strane kao drustveni
0dnos - dru—stveni u tom smislu, §to se pod tim razumijeva zajed—nicko djelovanje vise
individua, bez obzira pod kak—vim uvjetima, na koji na¢in i zbog koje svrhe. Odavde
proizlazi da je odredeni nacin proizvodnje ili industrij—ski stupanj stalno povezan s odredenim
nac¢inom za—jedni¢kog djelovanja ili s druStvenim stupnjem, a ovaj nacin zajednickog
djelovanja sam je jedna »pro—izvodna snaga«, da koli¢ina ljudima dostupnih pro—izvodnih
snaga uvjetuje drustveno stanje, te dakle »historiju CovjeCanstva« treba stalno izucavati i
obradivati u vezi s historijom industrije i razmjene. Isto je tako jasno, da je u Njemackoj
nemoguce napisati takvu historiju, jer Nijemcima nedostaje ne samo spo—sobnosti shvacanja i
materijal, nego 1 »osjetilna iz—vjesnost«, a s one strane Rajne se o tim stvarima ne moze steci
nikakvo iskustvo, jer se tamo ne dogada vise nikakva historija. Od samog pocetka, dakle,
po—kazuje se materijalisticka povezanost medu ljudima, koja je uvjetovana potrebama i
nac¢inom proizvodnje i koja je stara koliko i ljudi sami - povezanost, koja stalno prima nove
oblike i daje, dakle, »historiju, i ¢ini izliSnom bilo kakvu politi¢ku ili religijsku bes—mislicu,
koja bi joS posebno vezivala ljude.

- Tek sada, kad smo razmotrili ve¢ Cetiri momen—ta, Cetiri strane prvobitnih, historijskih
odnosa, nala—zimo da ¢ovjek ima i »svijest«.1 Ali i nju nema od sa~mog pocetka kao »C€istu«
svijest. »Duh« ima od po—cetka na sebi to prokletstvo da je »proZet« materijom koja se ovdje
pojavljuje u obliku pokretnih slojeva zraka, tonova - ukratko, u obliku jezika. Jezik je star
koliko i svijest - jezik i jest prakticka, stvarna svijest koja postoji i za druge ljude, pa takoder i
za mene samog, a jezik nastaje kao i svijest tek iz po—trebe, iz nuZzde saobracaja s drugim
ljudima. Tamo gdje postoji odnos, on postoji za mene, Zivotinja se ne »odnosi« ni prema
¢emu i uopce se ne odnosi. Za Zi—votinju ne postoji njen odnos prema drugima kao odnos.
Svijest je, dakle, od samog pocetka druStveni proizvod i ostaje to dokle god ljudi uopcée budu
po—stojali. Svijest je, naravno, najprije samo svijest o najblizoj osjetilnoj okolini i svijest 0
ograni¢enoj po—vezanosti s drugim osobama 1 stvarima izvan indivi—due koja postaje svjesna
sebe; to je istovremeno svi—jest o prirodi koja se u pocetku suprotstavlja covjeku kao potpuno
tuda, svemoc¢na i nedostupna sila, prema kojoj se ljudi odnose sasvim zivotinjski, koja im
impo—nira kao i stoci; to je, dakle, Cisto Zivotinjska svijest prirode (prirodna religija).



1 Na ovoj visini napisao je Marx u desnom stupcu: Ljudi imaju historiju, jer moraju
proizvoditi svoj Zivot i to na odredeni nacin: to je uvjetovano njihovom fizickom
orcanizacijom; takodei kao i njihova svijest.

To se odmah ovdje vidi: Ova prirodna religija ili ovo odredeno odnosenje prema prirodi
uvjetovano je drustvenim oblikom i obratno. Ovdje se, kao i svagdje, ispoljava identitet
prirode i covjeka i tako, da ograni—¢eno odnosenje ljudi prema prirodi uvjetuje njihovo
medusobno ograni¢eno odnosenje, a njihovo medusob—no ograni¢eno odnosenje - njihovo
ograni¢eno odno—Senje prema prirodi, upravo zbog toga, Sto je priroda jos jedva historijski
modificirana, a s druge strane javlja se svijest o nuznosti da ¢ovjek stupi u vezu s okolnim
individuuama, pocetak svijesti o tome, da covjek uopce zivi u drustvu. Ovaj pocetak je isto
tako zivotinjski kao i sam druStveni zivot na ovome stup—nju, on je Cista svijest stada, a
covjek se ovdje razli—kuje od ovna samo po tome, $to mu njegova svijest zamjenjuje instinkt,
ili §to je njegov instinkt svjestan. Ova ovnovska ili plemenska svijest postiZe svoj dalj—nji
razvitak i usavrSavanje povec¢anom proizvodnjom, umnozavanjem potreba i umnozavanjem
stanovniStva, koje je temelj onih prvih dviju.1 S time se istovre—meno razvija podjela rada,
koja prvobitno nije bila nista drugo nego podjela rada u spolnom aktu, a za-tim podjela rada
koja se vrsi sama po sebi ili »po pri—rodi« pomocu prirodnih sklonosti (npr. tjelesna snaga),
potreba, slucajnosti itd itd. Podjela rada postaje stvarno podjela tek od trenutka, kad nastupi
podjela ma-terijalnog i duhovnog rada.2 Poc¢evsi od toga trenutka, svijest moze stvarno
uobraziti da je ona neSto drugo nego svijest o postojecoj praksi, da moze stvarno ne—sto
predstavljati, a da ne predstavlja nista stvarno od toga trenutka svijest moze da se emancipira
od svi—jeta i da prijede na stvaranje »Ciste« teorije, teologije, filozofije, morala itd.

1 U ovoj visini Marx je Zabi jeZio u desnom stupcu, a da tu b ljesku nije oznacio oznakom
umetanja, jer je opet sve pre-crtao, ovo:

Svijest se razvija unutar stvarnog historijskog razvitka. Po—~djelom rada nastupa.

m U ovoj visini napisao Je Marx u desni stupac bez znaka



umetanja: Prvi oblik ideologa, popovi, poklapa se..........

Ali, ako i ta teorija, teologija, filozofija, moral itd. dodu u protivrje¢nost s postoje~¢im
odnosima, to se moze dogoditi samo zbog toga, Sto su postojeji drustveni odnosi dosli u
protivrjecnost s postojecim proizvodnim snagama - $to se uostalom u jednom odredenom
nacionalnom krugu odnosa moze dogoditi i zbog toga, Sto protivrjecnost nije nastala u tom
nacionalnom krugu, nego izmedu ove nacional—ne svijesti 1 prakse drugih nacija, tj. izmedu
nacio—nalne i opce svijesti jedne nacijel.

Uostalom, sasvim je svejedno $to svijest sama po—€inje, iz ¢itavog ovog smeca mi dobivamo
samo jedan rezultat, da ova tri momenta, proizvodna snaga, dru—$tveno stanje i svijest mogu i
moraju stupiti medu-sobno u protivrjecnosti, jer podjela rada sebi, da su »utvare«, »spone,
»vise bi¢e«, »pojam«,¢ini moguc.m. upravo stvarnim, da duhovna i materijalna djelatnost - da
uzitak i rad, proizvodnja i potro$nja - pri— padnu razli¢itim individuama, a mogu¢nost da ne
dodu u protivrje¢nost lezi samo u tome, da se podjela rada ponovo ukine. Uostalom, razumije
se samo po sebi da su »dvoumljenje« samo idealisti¢ki duhovni izraz, pre~dodzba prividno
osamljene individue, predodzba o sa— svim empirijskim okovima i ogradama unutar kojih se
krece nacin proizvodnje Zivota i s njima vezani oblik odnosa.

S podjelom rada u kojoj su date sve te protivrjec—nosti, a koje se opet sa svoje strane osnivaju
na pri-rodnoj podjeli rada u porodici i odvajanju drustva u pojedina¢ne, medusobno
suprotstavljene porodice - data je istovremeno i! raspodjela, i to kako kvantita-tivno, tako i
kvalitativno nejednaka raspodjela rada i njegova proizvoda, dakle vlasnistvo, koje ima svoj
zametak, svoj prvi oblik ve¢ u samoj porodici, gdje su Zena i djeca robovi muskarca.
Robovanje u porodici, naravno, jos vrlo surovo i latentno, prvo je vlasnistvo, koje, uostalom,
ve¢ ovdje savrSeno odgovara definiciji modernih ekonomista, prema kojoj je ono
raspolaga—nje tudom radnom snagom. Uostalom, podjela rada i privatno vlasni$tvo identi¢ni
Su izrazi - u jednom se u odnosu na djelatnost iskazuje ono isto, §to i u dru—gom s obzirom na
proizvod te djelatnosti.

1 U visini ove recenice napisao je Marx u desni stupac: Religija; onda je tome dodao: »s
ideologi.om kao takvome, pa je rije€ religija odvojio zagradom od slijedecih rijeci i umetnuo:
Nijemci,



- tako da biljeska sada glasi:

Religija. Nijemci s ideologijom kao takvom.

Dalje, podjelom rada istovremeno je data i protiv-rje¢nost izmedu interesa pojedinac¢ne
individue ili po-jedinacne porodice i zajednickog interesa svih indivi—~dua koje medusobno
saobracaju; doduse, taj zajedni-cki interes ne postoji samo u predodzbi kao »opci«. nego
najprije u zbiljnosti kao medusobna zavisnost individua, medu kojima je podijeljen rad. I
napokon nam podjela rada pruza odmah prvi primjer o tome, da dokle god se ljudi nalaze u
drustvu koje se stihijno razvija, dokle god, dakle, postoji rascjep izmedu poje-dinacnog i
opceg interesa, dokle god djelatnost nije podijeljena dobrovoljno nego stihijski, vlastito Covje-
kovo djelo postaje njemu tuda i suprotstavljena sila koja ga podjarmljuje, umjesto da on
njome vlada. Na-ime, ¢im se rad pocinje dijeliti, svatko ima jedan od—redeni, iskljuéivi krug
djelatnosti koji mu se namece, iz kojeg ne moze da izade; on je lovac, ribar, ili pa—stir, ili
kriticki kriti¢ar, i mora to ostati, ako ne Zeli da izgubi sredstva za zivoj; \- dok u
komunistickom drustvu, u kojemu nije svatko ogranicen na jedan iskljucivi krug djelovanja,
nego se moze obrazovati u svakoj, bilo kojoj grani; drustvo regulira opéu pro—izvodnju i bas
na taj nac¢in meni omogucuje da danas ¢inim ovo, a sutra ono, da jutrom lovim, popodne ri-
barim, uvece da stocarim, da iza jela kritiziram, kako mi je upravo ugodno, a da nikada ne
postanem lovac. ribar, pastir ili kriticar. Ovo ¢vrsto utvrdivanje dru—stvene djelatnosti, ova
konsolidacija naSeg vlastitog proizvoda u neku predmetnu silu nad nama, koja iz"mice naSoj
kontroli, koja se kosi s nasim ocekivanji—ma, poniStava nase racune, to je jedan od glavnih
momenata u dosadasnjem historijskom razvitku i bas iz te protivrjenosti posebnog i
zajednickog interesa pri—ma zajednicki interes samostalan oblik u vidu drzave, odijeljen od
stvarnih pojedina¢nih i zajednickih inte-: resa, a istovremeno u obliku iluzorne zajednice, ali
uvijek na realnoj bazi veza koje postoje u svakom po—rodicnom i plemenskom konglomeratu;
veza po mesu i krvi, jeziku, podjeli rada u ve¢em razmjeru i osta—lim interesima - a 0sobito,
kao Sto ¢emo kasnije po—kazati, na osnovu interesa klasa ve¢ uvjetovanih po—djelom rada,
koje se izdvajaju iz svake takve gomile lju—di, od kojih jedna vlada svima drugima. Odatle
slijedi da sve borbe unutar drZzave, borba izmedu demokracije, aristokracije 1 monarhije, borba
za izborno pravo itd. itd., nisu nista drugo do iluzorni oblici u kojima se vode stvarne
medusobne borbe razli€itih klasa (o ¢e—mu njemacki teoreti¢ari nemaju ni pojma, usprkos
tome Sto im je u »Njemacko-francuskim godi$njacima« i »Svetoj porodici«, dato dosta
uputstava); dalje sli—jedi, da svaka klasa koja tezi vlasti, ako njezina vlast takoder uvjetuje,
kao §to je to slucaj kod proletari-jata, ukidanje cjelokupnog starog oblika drustva i vlasti
uopce, mora najprije da osvoji politicku vlast zato da bi svoj interes opet predstavila kao opce,
na $to je u prvi momenat primorana. Upravo zbog toga, Sto individue traZze samo svoj poseban
interes - koji se za njih ne poklapa s njihovim zajednickim interesom, uopée ono opcenito,
iluzorni oblik zajednice - to oni smatraju da im je ovaj op¢i interes »tudi« i od njih
»nezavisan, tj. smatraju ga opet jednim posebnim 1 svojevrsnim »opéim« interesom, ili se
oni sami moraju kretatil u tom razdoru kao u demokraciji. S druge strane, prak—ti¢ka borba
ovih posebnih interesa, koji se uvijek zbiljski suprotstavljaju zajednickim i iluzorno
zajed—nickim interesima, ¢ini nuznim prakticko posredova—nje i obuzdavanje posebnih
interesa pomocu iluzor—nog »opceg« interesa,, pomocu drzave. Socijalna sila, tj. umnoZzena
proizvodna snaga, koja nastaje uslijed saradnje razli¢itih individua, koja je uvjetovana
po—djelom rada, pojavljuje se tim individuama, uslijed toga $to ta suradnja nije dobrovoljna
nego stihijna, ne kao njihova vlastita ujedinjena sila, nego kao tuda sila koja stoji izvan njih, o



kojoj ne znaju odakle do—lazi i kuda vodi, koju, dakle, ne mogu vise savladati, koja, naprotiv,
sada prolazi svoj svojevrstan red faza i razvojnih stupnjeva nezavisnih od volje i kretanja
ljudi, Stovise, upravljajuci tom voljom i tim kreta—njem.

1 MEGA: sretati se (begeRnen).

Ovo »otudenje«, govore¢i filozofima razumljivim jezikom, moZe naravno biti ukinuto samo
uz dvije prakticke pretpostavke. Da bi postalo »nepodnosljiva« sila, tj. sila protiv koje se dize
revolucija, potrebno je da stvori masu Covjecanstva koje je potpuno »bez vlas—nistva« i u isti
mah u protivrje¢nosti prema postoje—¢em svijetu bogatstva i obrazovanosti; oboje
pretpo-stavlja veliki porast proizvodnih snaga - visoki stu-panj njihova razvitka - as druge
strane je ovaj razvitak proizvodnih snaga (kojim je ujedno data po-stoljeca empirijska
egzistencija ve¢ u svjetsko-historij-skom, umjesto u lokalnom postojanju ljudi ) apsolutno
nuzna prakticka pretpostavka jos 1 zbog toga, Sto bi se bez njega samo oskudica' morala
posvuda prosiriti, a time bi s prirodnom potrebom morala ponovo zapo—¢eti borba za
najnuznije, i opet bi se moralo usposta—vili sve staro smece, i dalje, zbog toga, $to se samo s
tim sveop¢im razvitkom proizvodnih snaga stvara sveopée saobracanje medu ljudima, te se
stoga, s jedne strane, pojava mase »bez vlasniStva, istovremeno pro—izvodi u svih naroda
(sveopc¢a konkurencija), i svaki od tih naroda postaje zavisan od preobrazaja drugih, -- i
napokon, taj je razvitak postavio svoje svjetsko-historijske, empirijski univerzalne individue
umjesto lokalnih. Bez toga bi

1. komunizam mogao egzistirati samo kao nesto lokalno,

2. same sile saobracanja ne bi se mogle razviti kao univerzalne, stoga nepodnosljive, one bi
ostale domace-praznovjerne »okolnosti« i

3.svako proSirenje saobracanja ukinulo bi lokalni ko~munizam.

Komunizam je empirijski mogu¢ samo kao »najednom« ili istovremeno proizvedeno djelo
vladajuc¢ih naroda, $to pretpostavlja univerzalni razvitak proizvodnih snaga i s njima vezani
razvitak svjetskog saobracanja. Kako bi inace npr. vlasni$tvo uopée ima—lo historiju, kako bi
poprimilo razli¢ite oblike, kako bi se zemljisno vlasni§tvo moglo razvijati u zavisnosti od
datih razlicitih pretpostavki - u Francuskoj od par-celnog oblika do centralizacije u malo ruku,
u Engle—skoj od centralizacije u malo ruku do parcelacije, kao $to je to danas stvarno slucaj?
I1i, kako to, da trgo—vina, koja ipak nije niSta drugo do razmjena proizvoda razli¢itih
individua i zemalja, vlada cijelim svijetom preko odnosa potraznje i ponude - preko odnosa,
koji, kako kaZe jedan engleski ekonomist, slicno antickoj sudbini, lebdi iznad zemlje i
nevidljivom rukom raspo—djeljuje ljudima srecu i nesrecu, osniva i rusi carstva, uzrokuje da



narodi nastaju i nestaju, dok s ukidanjem baze, privatnog vlasnistva, s komunistickim
upravlja—njem proizvodnjom koje u sebi sadrzi unistenje tudo-sti, s kojom se ljudi odnose
prema svom vlastitom proizvodu, i$¢ezava takoder i mo¢ odnosa izmedu po—traznje i ponude,
1 ljudi ponovo dobivaju vlast nad razmjenom, proizvodnjom i1 nad nacinom njihova
me—dusobnog odnosenja?

"Iznad oskudica stoji: potreba.

Komunizam za nas nije stanje koje treba da bude uspostavljeno, ideal, prema kome stvarnost
treba da se upravlja. Mi nazivamo komunizam stvarni pokret koji ukida sadasnje stanje.
Uvjeti ovoga pokreta pro—izlaze iz sada postojecih pretpostavki. Uostalom1, masa obi¢nih
radnika - masa radne snage odsje¢ene od ka-pitala ili od moguc¢nosti bilo kakvog ogranic¢enog
za~dovoljenja svojih potreba - i ve¢ samim tim ne samo vremenski gubitak toga samog rada2
kao osiguranog izvora zivota, pretpostavlja - uslijed konkurencije - svjetsko trziste.
Proletarijat moze, dakle, postojati sa-mo svjetsko-historijski, isto tako kao §to i komunizam,
njegova djelatnost moze postojati samo kao »svjetsko--historijska« egzistencija uopce;
svjetsko-historijska egzistencija individua, znaci takvu egzistenciju indivi—dua, koja je
neposredno povezana sa svjetskom histo-rijom.

1 Tekst od rijeci »uostalom« do rijeci »sa svietkorrr historijom« napisao je Marx u desni
stupac i odozdo natpisao: komunizam.

- Iznad lijeci »samo rada kao« napisao je Marx bez znaka umetanja: sasvim neugodan poloZaj.

Oblik saobracanja uvjetovan postojecim proizvod—nim snagama na svim dosadasnjim
historijskim stup-njevima, a koji opet njih uvjetuje, jest gradansko dru—s$tvo, koje, kako to
slijedi iz prethodnoga, ima svoju pretpostavku i osnovu u jednostavnoj i slozenoj poro—dici, u
tzv. plemenskoj zajednici, ¢ija su bliza odrede—nja sadrZana u prethodnome. Ve¢ se ovdje
pokazuje da je to gradansko drusStvo pravo ognjiste 1 popriSte cjelokupne historije i kako je
besmisleno dosadasnje shvacanje historije koje zapusta stvarne odnose i ogra—ni¢ava se na
zvulne postupke vladara 1 drzave.

Gradansko drustvo obuhvaca cjelokupno materijal—no saobracanje individua unutar
odredenog stupnja razvitka proizvodnih snaga. Ono obuhvaca sav trgo—vacki i1 industrijski
zivot jednoga stupnja i utoliko pre-lazi drzavu i naciju, iako ono, s druge strane, spolja mora



isticati nacionalnost, a iznutra se mora rasc¢laniti kao drzava. Rije¢ gradansko drustvo pojavila
se u osamnaestom stoljecu, kad su se odnosi vlasnistva ve¢ izvukli iz anticke i
srednjovjekovne zajednice. Gra—dansko drustvo kao takvo razvija se tek s burzoazi-jom; s
istim imenom neprestano je oznacavana dru—Stvena organizacija koja se razvija neposredno iz
pro-izvodnje i saobracanja i koja u sva vremena Cini bazu drzave i ostale idealisticke
superstrukture.

{mospagebreak}

[2] O proizvodnji svijesti

Empirijska je ¢injenica dosadasnje historije, da su s prosirenjem djelatnosti do svjetsko-
historijske dje-latnosti, pojedina¢ne individue sve vise potpadale pod vlast njima tude sile (&iji
pritisak su. one sebi onda predocivale kao Sikanaciju tzv. svjetskog duha itd.), sile, koja je
stalno postajala masovnija i koja se u krajnjoj instanciji pokazuje kao svjetsko trziste. Ali je
isto tako empirijski utvrdeno, da se ova sila, tako misteriozna njemackim teoreticarima,
raspada uslijed prevrata postoje¢ega drustvenog stanja komunistic-kom revolucijom (o cemu
nize), i $ta je s tim iden—ti¢no, uslijed ukidanja privatnog vlasnistva, a oslobo-denje svake
pojedine individue provodi se onda u istoj mjeri, u kojoj se historija potpuno pretvara u
svjetsku historiju. Da stvarno duhovno bogatstvo indi-vidue potpuno zavisi od bogatstva
njenih stvarnih ve-za, to je poslije gornjega izlaganja jasnol. Pojedine se individue samo
ovim putem oslobadaju razli¢itih na—cionalnih i lokalnih ograda, ulaze u prakticku vezu s
proizvodnjom (takoder i duhovnom) cijeloga svijeta i dobivaju mogucénost da steknu
sposobnost da se kori—ste ovom svestranom proizvodnjom cijele zemljine ku—gle
(tvorevinama ljudi). Svestrana zavisnost, ovaj sti=hijski oblik svjetsko-historijskog
uzajamnog djelova-nja individua pretvara se uslijed komunisticke revolu—cije u kontrolu i
svjesno vladanje nad silama, koje su. nastavsi uzajamnim djelovanjem ljudi, vladale ljudi-ma
1 imponirale im kao strane sile. Ovo se glediSte sada opet moze shvatiti spekulativno-
idealistieki, tj. fantasticki kao »samostvaranje roda« (»drustvo kao subjekt«) 1 uslijed toga
predociti redoslijed povezanih individua kao jedne jedine individue koja vrsi miste-rij
samostvaranja. Ovdje se svakako pokazuje da indi—vidue stvaraju jedna drugu, fizicki 1
duhovno, ali ne stvaraju same sebe niti u besmislu svetoga Bruna, niti u smislu »jedinog,
»izvjestaCenog« Covjeka.

1 Na ovoj visini napisao je Marx bez znaka umetanja: o pro-izvodnji svijesti.



Ovo shvacanje historije osniva se dakle na tome, da se prikaze stvarni proces proizvodnje, i to
polaze¢i od materijalne proizvodnje neposrednog zivota, i da se nacin saobracanja, koji je
povezan s ovim na¢inom proizvodnje i od njega proizveden, tj gradansko dru—stvo na
njegovim razliCitim stupnjevima, shvati kao osnova cijele historije, a zatim da se prikaze
njegova djelatnost kao drzave, a takoder da se iz njega objasne svi razli€iti teorijski proizvodi
i oblici svijesti, religija, filozofija, moral itd. itd. i proslijedi proces njihova nastajanja iz tih
razlicitih stupnjeva, gdje se tada, ko—nacno, stvar moze prikazati u njenom totalitetu (a za—tim
i uzajamno djelovanje njenih razli¢itih strana). Ovo shvacanje historije, za razliku od
idealisti¢koga, ne trazi u svakoj epohi neku kategoriju, nego stalno ostaje na stvarnom tlu
historije, ne objasnjava praksu iz ideje, nego formacije ideja iz njihove materijalne prakse i u
skladu s tim dolazi do rezultata, da svi oblici i proizvodi svijesti ne mogu biti ponisteni
du=hovnom kritikom, rastvaranjem »samosvijesti« ili pre-tvaranjem u »utvare«, »sablasti,
»nastranosti« itd., nego samo praktickim prevratom realnih drustvenih odnosa, iz kojih su
proizlasla ta idealisticka blebeta—nja - da nije kritika nego da je revolucija pokreta—Cka snaga
historije, a takoder i religije, filozofije i ostale teorije. Ovo shvacanje pokazuje da historija ne
zavrSava tim da se rastvara u »samosvijesti« kao »duh od duha«, nego da se u njoj na svakom
stupnju zati¢e materijalni rezultat, suma proizvodnih snaga, historij—ski stvoren odnos ljudi
prema prirodi i medusobno, §to se svakoj generaciji od njene prethodne predaje, masa
proizvodnih snaga, kapitala i okolnosti, koje, doduse, s jedne strane modificira nova
generacija, a s druge strane joj te okolnosti propisuju njene vlastite zivotne uvjete i daju
odredeni razvitak, specijalni ka—rakter, tako da okolnosti isto toliko ¢ine ljude, koliko i ljudi
okolnosti. Ova suma proizvodnih snaga, kapi—tala i socijalnih oblika saobracanja, koju svaka
indivi—dua i svaka generacija zatjeCe kao nesto dato, realna je osnova toga, $to su filozofi
predocivali kao »sup—stanciju', »sustinu ¢ovjeka, §to su obozavali i pobijali - realna osnova,
koja zbog toga, Sto se ti filozofi bu—ne protiv nje kao »samosvijest« i »jedini«, ni najma—nje
nije ometana u svojim djelovanjima i utjecajima na razvitak ljudi. Ovi zateceni Zivotni uvjeti
razli¢itih generacija odlucuju takoder da li ¢e revolucionarni potres, koji se periodicki vraca u
historiju, biti dovolj—no jak ili ne, da obori osnovu svega postojeceg, 1 ako nisu dati ovi
materijalni elementi totalnog prevrata, naime, s jedne strane postojece proizvodne snage, a s
druge stvaranje jedne revolucionarne mase koja nece ustati samo protiv pojedinih uvjeta
dosadasnjeg dru—stva, nego protiv same dosada$nje »proizvodnje zZivo—ta«, protiv
»cjelokupne djelatnosti« na kojoj se ono baziralo, ako ti elementi ne postoje, to je, kako to
po-kazuje historija komunizma, za prakticki razvitak sa—~svim svejedno, da li je ideja toga
prevrata izreCena vec¢ stotinu puta.

Svako dosada$nje shvacanje historije ili je u pot—punosti zanemarivalo ovu stvarnu bazu
historije, ili ju je smatralo samo ne¢im sporednim, sasvim nepove-zanim s historijskim
procesom. Stoga historiju treba uvijek pisati prema mjerilu koje leZi izvan nje; stvar—na
proizvodnja zivota izgleda kao nehistorijskal, a hi-storijsko kao nesto §to je odvojeno od
zajednickog Zi—vota, sasvim iznad svijeta. Odnos ljudi prema prirodi na taj je nacin iskljucen
1z historije, Cime se stvara suprotnost izmedu prirode 1 historije. Ova koncepcija mogla je u
historiji vidjeti samo burne drzavno-politi-cke akcije upravljaca i drzave, religijske i uopce
teo-rijske borbe i specijalno kod svake historijske epohe morala je dijeliti iluziju te epohe.
Npr. ako jedna epo—ha uobrazi da je odredena €isto »politickim« ili »reiigijskim« motivima,
iako su »religija« i »politika« sa—mo oblici njenih stvarnih motiva, njen historiar usva-ja
OVvOo mnijenje.



1 U izdanju po kojem smo prevodili (Marx-Engels, Gesamt-ausgabe, erste Abteilung. Band 5,
Berlin 1932) nalazi se na ovom mjestu (str. 2 njemacki izraz »Urgeschishtlich«
(prahistorijska), dok se u izdanju koje su pripremili S. Landshut i J. P. Mayer (Kroner Verlag,
Leipzig 1932 str. 33) na tom mjestu nalazi »unge-schichtlich« (nehistorijska). U francuskom
prijevodu od 1937. god., (Oeuvres completes de Karl Marx, tome VI) nalazimo na str. 186: »
... N'etant pas historique . ..« (dakle, nehistorijska), a u ruskom prijevodu od 1933. god., (K.
MapKC - <t>. 3Hrejn>c, CoiimeHHH, tom 1V, aTfleji nepBDbift, crp. 29): »... MeM to
aoHCTopHHecKiiM .. .« (dakle pret=historijska). Smisao teksta zahtijeva da se prevede s
»nehistorij-ska«. - Prevodilac

»Uobrazenjes »predodzba« ovih odrede—nih ljudi o svojoj stvarnoj praksi pretvara se u jedino
odredujucu i aktivnu silu koja ovladava i odreduje praksu tih ljudi. Ako primitivni oblik u
kojem se na—lazi podjela rada kod Egip¢ana i Indijaca izaziva ka-stinsko uredenje u njihovoj
drzavi i religiji, historicar vjeruje da je kastinsko uredenje ta sila, koja je pro—izvela taj
primitivni drustveni oblik. Dok se Francuzi i Englezi drze makar politicke iluzije, koja je ipak
stvanosti najbliza, Nijemci se krecu u podrucju »¢istog duha« i religijsku iluziju ¢ine
pokretackom snagom historije. Hegelova filozofija historije posljednja je konzekvencija cijele
njemacke historiografije, dovede—na do svog »najciséeg izraza«, u kojoj se ne radi o stvarnim,
¢ak niti o politickim interesima, nego o ¢i—stim mislima, koje se onda i svetom Bruni ¢ine kao
red misli, od kojih jedna guta drugu i na kraju i§¢e—zava u »samosvijesti”, a jo$
konzekventnije je to kod svetog Maxa Stirnera, koji niSta ne zna o cijeloj stvar—noj historiji, a
ovaj historijski tok1 mu se ¢inio kao hi—storija »vitezova«, razbojnika i utvara, od ¢ijih vizija
se moZze spasiti samo pomocu »bezboznosti«. Ovo shva-¢anje je stvarno religiozno, ono
pretpostavlja religioz—nog covjeka kao prvobitnog ¢ovjeka, od kojeg polazi cijela historija i u
svojoj uobrazilji stavlja religiozne proizvode fantazije na mjesto stvarne proizvodnje
sredstava za Zivot 1 Zivota samog. Cjelokupno to shva—¢anje historije zajedno s njegovim
raspadanjem, te skrupulama i kolebanjima, koje iz toga nastaju, samo je nacionalna stvar
Nijemaca i ima samo lokalni inte-res za Njemacku, kao npr. vazno, nedavno vise puta
tretirano pitanje: kako se zapravo dolazi »iz carstva bozjeg u carstvo ljudsko«, kao da to
»ecarstvo bozje«

1 U visini rije¢i: »ovaj historijski tok« do »utvara«, napisao je Marx u desni stupac:
Takozvano objektivno pisanje historije sastojalo se bas u tome da historijske odnose shvati
odvojeno od djelatnosti. Reakcionarni karakter

igdje drugdje postoji osim u masti, a 'uena gospoda kao da nisu uvijek zivjela - a da to uopce
ne znaju - u »carstvu ljudskome, prema kojem oni sada traZe put, i kao da se nau¢na zabava -
jer to nije nista dru—go do zabava - da se objasni kuriozum toga stvaranja teorijskih oblaka ne
sastoji u obratnome, da se njiho—vo nastajanje dokaze iz stvarnih zemaljskih odnosa. Uopce,
ovi Nijemci su stalno obuzeti time da zatecenu besmislicu pretvore u neku drugu nastranost,
tj. pret—postave, da cijela ta besmislica ima apartni smisao koji treba pronaci, dok je,
medutim, cijela stvar u tome, da se ove teorijske fraze objasne iz postojecih stvarnih odnosa.
Stvarno, prakticko savladavanje ovih fraza, uklanjanje ovih predodzbi iz svijesti ljudi



ostvaruje se, kao §to je vec reCeno, promijenjenim okolnostima, a ne treorijskim dedukcijama.
Za masu ljudi, tj. za pro—letarijat, ne postoje ove teorijske predodzbe, te ih zbog nje ne treba
ni uklanjati, 1, ako je ova masa ika—da imala neke teorijske predodzbe, npr. religiju, one su
sada ve¢ odavno prevladane okolnostima.

Cisto nacionalni karakter ovih pitanja i rjeSenja pokazuje se jo§ i u tome, §to ovi teoretiGari
misle sa~svim ozbiljno, da su utvare, kao »bogo-covjek«, »¢o—vjek«: itd. upravljale
pojedinim epohama historije - a sveti Bruno ide ¢ak tako daleko da tvrdi, kako su samo
wkritika 1 kriti¢ari stvorili historiju, - i, ako se sami upustaju u historijske konstrukcije, u
najvecoj zurbi preskacu preko svega prosloga i prelaze od »mongolstva« odmah na pravu
»sadrzajnu« historiju, naime, historiju »Halleskih« 1 »Njemackih godis$njaka« i historiju
raspadanja Hegelove Skole u op¢u svadu. Sve druge nacije, svi stvarni dogadaji se
zaboravljaju, a theatrum mundil ograni¢ava se na lajpcisku izlozbu knjiga i medusobne svade
»kritike«, »Covjeka« i nje~dinog«:. Ako se teoreti¢ari mozda jednom dadu na to da obrade
stvarno historijske teme, kao npr. osamnae—sto stolje¢e, onda daju samo historiju predodzbi
otrg—nutu od ¢injenica i praktickog razvitka koji im lezi u osnovi, a i tu historiju izlaZzu samo s
namjerom da bi to vrijeme prikazali kao nepotpuni prethodni stupanj, kao jo$ ogranic¢enog
pretecu pravog historijskog vre—mena, tj. viemena njemacke filozofske borbe od 1840. -
1844. Ovom cilju - tj. napisati historiju proslosti da bi se u osobito sjajnom svjetlu pokazala
slava neke nehistorijske li¢nosti i njenih fantazija - odgovara to, da oni ne spominju stvarne
historijske dogadaje, ¢ak ni stvarne zahvate politike u historiju, nego umjesto toga daju pricu
osnovanu ne na izuavanjima, nego na konstrukcijama i literarnim naklapanjima, kako se to
dogodilo sv. Bruni u njegovoj sada zaboravljenoj historiji 18. stolje¢a. Ovi hvalisavi i
naduveni trgovci mislima, koji vjeruju da su beskrajno uzviseni iznad svih nacionalnih
predrasuda, u praksi su dakle mnogo nacionalniji nego pivski filistri, koji sanjaju o jedin-stvu
Njemacke. Djela drugih naroda uopc¢e ne prizna-vaju za historijska, oni Zive u Njemackoj,
prema Nje—mackoj i za Njemacku; oni pretvaraju pjesmu o Rajni u duhovnu pjesmu i
zauzimaju Elsass i Lothringen na taj na¢in, §to umjesto francuske drzave kradu francu-sku
filozofiju, a umjesto francuskih provincija germa-niziraju francuske misli. Gospodin Venedev
je kozmo-polit prema sv. Bruni i Maxu, koji u svjetskoj vlasti teorije proklamiraju svjetsku
vlast Njemacke.

1 svjetska arena

Iz ovih razlaganja se takoder pokazuje kako se Feuerbach jako vara, kada sebe (»Wigands
Viertel-jahrsschrift«, 1845., Bd. 2.)1 proglasava komunistom pomoc¢u kvalifikacije »Covjek
uopce«, pretvarajuci tu oznaku u predikat Covjeka »kao takvog«, kad vjeruje, dakle, da rije¢
komunist, koja u postoje¢em svijetu oznacuje pripadnika jedne odredene revolucionarne
partije, moze pretvoriti opet u golu kategoriju. Cijela Feuerbachova dedukcija, s obzirom na
medusobni od—nos ljudi, tezi samo tome da dokaze, kako ljudi tre-baju i kako su uvijek
trebali jedan drugoga. On Zeli da ustanovi svijest o toj ¢injenici, on, dakle, zeli, kao ostali
teoreticari, samo da iznese pravu svijest o jednoj postojecoj €injenici, dok je pravom
komunistu sta—lo do toga da ovo postojece srusi.



'»Wigandov tromjesecnik«-, 1845, sv. 2.

Uostalom, mi pot—puno priznajemo da Feuerbach, teze¢i da proizvede svijest upravo ove
¢injenice, ide tako daleko, dokle jedan teoreti¢ar uopée moze i¢i, a da ne prestane biti
teoreticar i filozof. Karakteristi¢no je, medutim, da sveci Bruno i Max stavljaju Feuerbachovu
predodzbu o komunistu odmah na mjesto pravog komunista, $to se djelomi¢no dogada i zbog
toga, da bi takoder i ko~munizam mogli pobijati kao »duh od duha, kao filo—zofsku
kategoriju, kao doraslog protivnika, a sv. Bru no jo$ i iz pragmatickih interesa. Kao primjer
prizna—nja i krivog shvacanja postojeceg, Sto je Feuerbachu jos uvijek zajednic¢ko s naSim
protivnicima, podsje¢a—mo na mjesto u »Filozofiji buduénosti«, gdje on doka—zuje, da je
bitak jedne stvari ili ¢ovjeka istovremeno i njegova sustina, da su odredeni odnosi
egzistencije, nacin zivota i djelatnost jedne zivotinjske ili ljudske individue ono, u ¢emu se
njegova »sustina« osjeca zado-voljena. Ovdje se svaki izuzetak shvaca iskljuc¢ivo kao nesretan
slucaj, kao nenormalnost koja se ne moze promijeniti. Ako se, dakle, milijuni proletera ne
osje—¢aju zadovoljni u svojim uvjetima zivota, ako njihov »bitak« (....) njihovoj . . .. .. *-u

stvarnosti i za prakti¢ke materijaliste, tj. komuniste, stvar je u tome da se revolucionira
postojeci svijet, da se zateCene stvari prakticki zahvate i izmijene. Ako se kod Feuerbacha
katkad 1 susrecu takvi pogledi, oni nikada ne prelaze pojedinacne slutnje 1 imaju na nje—govo
opce glediste 1 suviSe malo utjecaja, da bi ih mi ovdje mogli drugacije uzeti u obzir, nego kao
klice sposobne za razvitak. Feuerbachovo »shvacanje« osjetilnog svijeta ogranicava se s jedne
strane na prosto promatranje toga svijeta, a s druge samo na prosti osjet, on govori o
»Covjeku« umjesto o »stvarnim hi=storijskim ljudimax,

1 Smisao prijelaza koji ovdje nedostaje bio bi otprilike sli—jedecéi: Ako njihov »bitak«
protivrijeci njihovoj (»sustini«, onda je to svakako abnormalnost, ali nije nesretan sluca;.
Historijska Cinjenica koja se osniva na sasvim odredenim drustvenim odno—sima. Feuerbach
se zadovoljava da tu ¢injenicu konstatira; on interpretira samo postojeci osjetni svijet, prema
njemu se odnosi kao teoreticar dok) u stvarnosti . . . (Primj«dba njemackog izda—vaca).

»Covjek« je realiter »Nijemac«. U prvom sluéaju, kod promatranja osjetilnog svijeta, on se
nuzno sukobljava sa stvarima koje protivrjece njego—voj svijesti i njegovu osjecaju, koje
narusavaju od njega pretpostavljenu harmoniju svih dijelova osjetilnog svi—jeta, a 0sobito



harmoniju ¢ovjeka s prirodom1. Da bi ih odstranio, on mora traZziti uto¢iste u dvostrukom
opazanju, izmedu profanog opazanja koje sagledava samo ono §to »je jasno kao dan« i jednog
viseg, filo—zofskog opazanja, koje sagledava »pravu sustinu« stva-ri. On ne vidi kako
osjetilni svijet koji ga okruzuje, nije neka stvar neposredno data od vjecnosti, koja ostaje
uvijek ista, nego je proizvod industrije i dru—Stvenog stanja, i to u tome smislu, da je on
historijski proizvod, rezultat djelatnosti cijelog niza pokoljenja, od kojih je svako stajalo na
ple¢ima prethodnoga i da—lje izgradivalo njegovu industriju i saobraéaj, te mo—dificiralo
socijalni poredak prema promijenjenim po-trebama. Cak su mu i predmeti najjednostavnije,
»0sje-tilne izvjesnosti« dati drustvenim razvitkom i trgova—Ckim saobracajem. Tresnja je, kao
1 gotovo sve vocke, kao Sto je poznato, presadena u nasSu Zonu tek'prije nekoliko stoljeca
zahvaljujuéi trgovini, tako da je ovoj Feuerbachovoj »osjetilnoj izvjesnosti« data tek
pomo—¢u akije jednog odredenog drustva u odredeno vrijeme. Uostalom, u ovom shvacanju
stvari, kada se one smatraju onakvima kakve stvarno jesu i kako su se dogodile, svaki duboko
misaoni filozofski problem sa—svim se jednostavno razrjeSava - kako ¢e se to dalje jos$ jasnije
pokazati - u jednu empirijsku ¢injenicu. Npr. vazno pitanje o odnosu ¢ovjeka prema prirodi,
(ili pak, kako Bruno kaze (str. 110), »suprotnosti u prirodi 1 historiji«, kao da su to dvije,
jedna od druge odije—ljene »stvari«, kao da ¢ovjek nema uvijek pred sobom historijsku
prirodu 1 prirodnu historiju), pitanje iz ko—jeg su proizasla sva »nedokucivo visoka djela« o
»sup-stanciji« i »samosvijesti«, to se pitanje raspada samo po sebi, kad se uvidi da je mnogo
slavljeno »jedinstvo ¢ovjeka i prirode« u industriji uvijek postojalo i da je drugacije postojalo
u svakoj epohi, ve¢ prema vecem ili manjem razvitku industrije, isto tako kao i »borba«
covjeka s prirodom, do razvitka njegovih proizvodnih snaga na odgovarajucoj osnovi.
Industrija i trgovina, proizvodnja i razmjena potreba za zivot, uvjetuju sa svoje strane i
uvjetovani su opet u nacinu svoga dje-lovanja distribucijom, organiziranjem razli¢itih
dru—stvenih klasa, i tako onda dolazi do toga, da Feuer-bach vidi u Manchesteru samo
tvornice i strojeve, gdje bi se prije sto godina mogli vidjeti samo kolo-vrati i razboji, ili da
otkriva u Campagna di Roma sa—mo pasnjake i mocvare, gdje bi za vrijeme Augusta nasao
samo vinograde i vile rimskih kapitalista.

1 N. B. Nije greska Sto Feuerbach ono ocigledno, osjetilni prtuid - koji je ustanovljen tacnijim
istrazivanjem osjetilne ¢i—njenice - podreduje osjetnoj zbiljnosti, nego u tome $to u kraj—njoj
instanciji ne moze izac¢i na kraj s osjetnosc¢u, a da je ne promatra »oc¢imag, tj. »naocarima«
filozofa.

Feuer-bach govori osobito o opazanju prirodne nauke, spo—minje tajne koje su ocigledne
samo oku fizi¢ara i ke—~micara; ali gdje bi bila prirodna nauka bez industrije 1 trgovine? I sama
ova »Cista« prirodna nauka dobij a svoju svrhu kao 1 svoj materijal tek trgovinom 1
indu—strijom, osjetilnom djelatno$¢u ljudi. Ova djelatnost, ovaj neprekidni osjetilni rad i
stvaranje, ova proiz-: vodnja, do takvog je stupnja osnova osjetilnog svi-jeta, kako on sada
postoji, da bi Feuerbach zatekao ogromnu promjenu ne samo u prirodnom svijetu, nego
uskoro ne bi naSao ni cijelo ¢ovjecCanstvo, ni vlastitu moguénost opazanja, Sto vise, niti svoju
vlastitu egzi-stenciju, kad bi ova djelatnost bila prekinuta ma i za jednu godinu. Svakako,
prioritet vanjske prirode pri tome ostaje i, razumije se, sve je to neprimjenljivo na prvobitne,
uslijed generatio aequivoca' proizvedene ljude; ali ovo razlikovanje ima samo utoliko smisla,
ukoliko covjeka promatramo kao nesto Sto je razli¢ito od prirode. Uostalom, ova priroda koja



prethodi ljud—-skoj historiji, nije priroda u kojoj zivi Feuerbach, to je priroda koja danas nigdje
viSe ne postoji, izuzevsi mozda na australskim koraljnim ostrvima novijeg po—rijekla, dakle,
ne postoji ni za Feuerbacha.

' Radanje koje se vrsi samo od sebe.

Feuerbach ima svakako veliku prednost pred »¢i—stim« materijalistima §to uvida, kako je i
covjek »osje-tilni predmet«; ali, bez obzira na to $to ga on shvaca samo kao »osjetilni
predmet«, a ne kao »osjetilnu dje—latnost:«, jer se on i ovdje drZi teorije i ne razmatra ljude u
datoj drusStvenoj vezi, pod postojec¢im Zivotnim uvjetima, koji su ih ucinili onim $to jesu, on
nikada ne dolazi do djelatnih ljudi, koji stvarno egzistiraju, nego ostaje kod apstrakcije
»Covjek« i ograni¢ava se samo na priznanje »stvarnih, individualnih, tjelesnih ljudi« u oblasti
osjeta, tj. on ne poznaje druge »ljud—ske odnose«, »Covjeka prema covjeku« osim ljubavi i
prijateljstva, 1 to idealizirano. On ne daje uopce kri—tiku sadasnjih zivotnih odnosa. On, dakle,
nikada ne dolazi do toga, da osjetilni svijet shvati kao cjelokup—nu, zivu, osjetilnu djelatnost
individua koji ga safinja—vaju, 1 stoga je primoran, kada npr. umjesto zdravih ljudi vidi
gomilu skrofuloznih, radom iscrpljenih i su-sicavih bijednika, da pribjegava »visSem
opaZanju« i »idealnom izjednacenju u rodu«, dakle pada u ideali—zam upravo tamo. gdje
komunisticki materijalist vidi nuznost i ujedno uvjet za preobrazaj kako industrije, tako i
drustvenog poretka.

Ukoliko je Feuerbach materijalist, kod njega se hi-storija ne zbiva, a ukoliko uzima u obzir
historiju, on nije materijalist. Kod njega se materijalizam 1 historija potpuno razilaze, §to so
uostalom ve¢ iz reCenoga objas—njava.

Historija nije nista drugo do slijed pojedinih genera—cija, od kojih svaka eksploatira
materijale, kapitale, pro-izvodne snage koje su joj predane od svih prethodnika, stoga, dakle,
produZava s jednes trane naslijedenu dje—latnost pod sasvim izmijenjenim okolnostima, a s
druge strane, s potpuno izmijenjenom djelatnos$¢u oblikuje sta—re okolnosti, Sto se
spekulativno dade tako obrnuti, da se kasnija histoirija uc¢ini svrhom ranije, da se npr.
otkri~¢u Amerike stavi u osnovu svrha da olaksa pobjedu francuske revolucije, ¢ime onda
historija stjeCe svoju osobitu svrhu 1 postaje >osoba pored drugih osoba« (kao Sto su ovdje:
»samosvijest«, »kritika«, »jedini, itd.), dok je ovo, §to se oznacava rijeCima »odredenje,
»svr—ha«, »klica«, »ideja« prijasnje historije, samo apstrak—cija kasnije historije, apstrakcija
od aktivnog utjeca—ja koji prijasnja historija vrsi na kasniju.

Ukoliko se sada pojedini krugovi, koji jedan na dru—gog djeluju, dalje Sire tokom ovoga
razvitka, ukoliko se viSe uniStava prvobitna zatvorenost pojedinih nacio—nalnosti uslijed
usavrSenog nacina proizvodnje, saobra—¢aja, a time 1 stihijski proizvedene podjele rada medu



pojedinim nacijama, utoliko vise historija postaje svjet—skom historijom, tako npr., ako se u
Engleskoj pronade jedan stroj koji u Indiji 1 Kini liSava kruha bezbrojne radnike 1 mijenja sve
oblike postojanja tih drzava, ta—da taj pronalazak postaje svjetsko-historijska ¢injenica; ili pak
taj primjer, da su Secer i kava u 19. stoljec¢u do—kazali svoje svjetsko-historijsko znacenje na
taj nacin, Sto je nedostatak tih produkata, izazvan Napoleonovim kontinentalnim sistemom, pc
digao Nijemce na ustanak protiv Napoleona i tako post o realna baza slavnih oslo—bodilackih
ratova 1813. godine. Odatle slijedi da takvo pretvaranje historije u svjetsku historiju nije samo
apstraktno djelo »samosvijesti«, svjetskog duha ili ka—kve metafizicke utvare, nego potpuno
materijalno, em-pirijski dokazivo djelo, takvo djelo koje svaka individua dokazuje na taj
nacin, kakva ona jest, kako jede, pije 1 kako se oblaci.

Misli vladajuce klase u svakoj su epohi vladajuée misli, tj. klasa koja je vladaju¢a materijalna
sila dru—stva, istovremeno je njegova vladaju¢a duhovna sila. Klasa, kojoj stoje na
raspolaganju sredstva za materi—jalnu proizvodnju, raspolaze samim tim i sredstvima za
duhovnu proizvodnju, tako da su joj zbog toga, uzevsi u prosjeku, podredene misli onih, koji
su liSeni sred—stava za duhovnu proizvodnju. Vladajuée misli nisu nista drugo do idealni izraz
vladaju¢ih materijalnih odnosa, tj. u obliku misli izrazeni vladajuéi materijalni odnosi; dakle,
idealni izraz odnosa koji bas jednu klasu ¢ine vladaju¢om, dakle, misli njene vladavine.
Indivi—due, koje sacinjavaju vladajucu klasu, imaju izmedu ostaloga svijest, i stoga misle;
ukoliko one, dakle, vla—daju kao klasa i odreduju cijeli opseg jedne historijske epohe,
razumije se po sebi, da one to ¢ine u svim njenim dimenzijama, dakle, izmedu ostalog vladaju
1 kao mi—slioci, kao proizvodaci misli, upravljaju proizvodnjom i raspodjelom misli svoga
vremena; da su, dakle, njihove misli vladajuce misli epohe. Npr. u vrijeme i u zemlji u kojoj
se prepiru oko vlasti kraljevska sila, aristokra—cija i burzoazija, gdje je, dakle, vlast
podijeljena, kao vladaju¢a misao pokazuje se doktrina o podjeli vlasti, koju tada izri¢u kao
»vjecni zakon«.

Podjela rada, koju smo vec¢ prije zatekli kao jednu od glavnih sila dosadasnje historije,
ispoljava se sada i u samoj vladajucoj klasi kao podjela duhovnog i ma—terijalnog rada, tako
da unutar te klase jedan njen dio istupa u svojstvu mislilaca te klase (njeni aktivni kon-
ceptivni ideolozi, koji ¢ine glavnim izvorom svoje prehra-ne stvaranje iluzija te klase o samoj
sebi), dok se drugi prema tim mislima i iluzijama drze viSe pasivno i re-ceptivno, jer su oni u
stvarnosti aktivni ¢lanovi te klase 1 imaju manje vremena za to da stvaraju iluzije i misli o
samima sebi. Unutar te klase moze se ovaj njihov rascjep razviti ¢ak do stanovite suprotnosti i
neprija—teljstva ovih dvaju dijelova, medutim, on otpada sam po sebi kod svakog praktickog
sukoba, kada je klasa sama ugroZena, a tada i§¢ezava 1 privid kao da vlada—juce misli nisu
misli vladajuce klase i kao da one imaju neku mo¢ razli¢itu od moc¢i te klase. Postojanje
revolu—cionarnih misli u odredenoj epohi pretpostavlja ve¢ po—stojanje jedne revolucionarne
klase, o €¢ijim je pretpo—stavkama vec¢ ranije re¢eno najnuznije.

Ako se sada, pri shvacanju historijskog toka, misli vladajuce klase odvoje od te vladajuce
klase, ako im se prida samostalnost i ako se ostane kod toga, da su u jednoj epohi vladale ove
i one misli, ne brinu¢i se za uvjete proizvodnje i proizvodace tih misli, ako. dakle, izostavimo
individue 1 svjetske prilike koje se nalaze u osnovi misli, onda se moze npr. re¢i, da suu
vrijeme, kad je vladala aristokracija, vladali pojmovi Casti, vjer—nosti itd., za vrijeme
vladavine burzoazije pojmovi slo—bode, jednakosti itd. Sama vladajuca klasa to, prosjecno,
tako 1 uobrazava. Ovo shvacanje historije, koje je za—jednicko svim histori¢arima osobito od
18. stolje¢a, nu—Zno ¢e se spotaci na pojavi, da uvijek vladaju sve ap—straktnije misli, tj. misli
koje sve vise primaju oblik opcenitosti. Naime, svaka nova klasa koja stupa na mje-sto



prethodne vladajuce klase, primorana je, ve¢ i zato da bi provela svoj cilj, prikazati svoj
interes kao za—jednicki interes svih ¢lanova drustva, tj. idealno izra—Zeno: da svojim mislima
dade oblik opcenitosti, da ih prikaze kao jedino razumne i opce vazecée. Klasa koja izaziva
prevrat, u samom pocetku ne istupa kao klasa, ve¢ zbog toga Sto se suprotstavlja jednoj klasi,
nego kao zastupnica cjelokupnog drustva, ona se javlja kao cjelokupna masa drustva nasuprot
jednoj jedinoj, vla—dajucoj klasi.1

Ona to moze, jer je njen interes u po—cetku zaista jos viSe povezan sa zajednickim interesom
svih ostalih nevladaju¢ih klasa, jer se pod pritiskom dosadasnjih odnosa jo$ nije mogao razviti
kao posebni interes jedne posebne klase. Njena pobjeda koristi sto~ga i mnogim individuama
ostalih klasa, koje ne dolaze na vlast, ali samo utoliko, S§to ona sada stavlja te indi—vidue u
polozaj, da se uzdignu do vladajuce klase. Kada je francuska burzoazija oborila vladavinu
aristokraci—je, omogudila je time mnogim proleterima da se uzdi—gnu iznad proletarijata, ali
samo ukoliko su postali burmm zuji. Stoga svaka nova klasa ostvaruje svoju vladavinu samo
na $iroj osnovi nego $to je bila osnova dotad vla—dajuce klase, uslijed ¢ega se kasnije razvija
utoliko o$tri—je 1 dublje i1 suprotnost izmedu nevladajuce i sada vla—dajuce klase. I jednim 1
drugim je uvjetovano to, da je borba, koja se mora voditi protiv ove nove vladajuce klase,
opet usmjerena k odlu¢noj, radikalnijoj negaciji dosada$njih drustvenih prilika, nego §to su to
mogle uCiniti sve dosadasnje klase koje su tezile k vlasti.

1 U ovoj visini napisao je Marx u desni stupac: (opcenitost odgovara 1. klasi protiv staleza, 2.
konkurenciji, svjetskom sao—bracaju itd.. 3. velikoj vecini vladajuce klase, 4. iluziji
drustvenih interesa. U pocetku je ova iluzija istinita, 5. Obmanjivanju Ideologa i podjeli rada).

Cijeli ovaj privid, kao da je vladavina odredene kla—se samo vladavina stanovitih misli,
prestaje naravno sam po sebi, ¢im vladavina klasa prestane uopce da bude oblik drustvenog
uredenja, ¢im dakle, ne bude viSe potrebno da se posebni interes pokazuje kao op¢i, ili »opcée«
kao vladajuce.

Posto su jednom vladajuée misli odijeljene od vla-dajucih individua, a prije svega od 0dnosa,
koji proiz—laze iz datog stupnja nacina proizvodnje, 1 posto je na taj nacin ostvaren rezultat da
u historiji stalno vla—daju misli, vrlo je lako iz ovih razli¢itih misli apstra—hirati »misao«,
ideju itd., kao da vladaju u historiji, i time sve te pojedine misli i pojmove shvatiti kao
»samoodredenja« pojma koji se razvija u historiji.1 On—da je takoder prirodno, da se svi
odnosi medu ljudima mogu izvesti iz pojma ¢ovjeka, iz predocenog covjeka, iz sustine
covjeka, iz Covjeka. To je spekulativna filozo—fija i €inila. Hegel sam priznaje na kraju
»Filozofije historije«, da je »razmatrao kretanje samoga pojma« i da je u historiji prikazao
istinsku teodiceju« (p. 446). Sada je opet moguce ponovo se vratiti na proizvodace »pojmas,
na teoreticare, ideologe i filozofe, i tada se dolazi do rezultata, da su filozofi, mislioci kao
takvi, od uvijek vladali u historiji - rezultat, koji je, kako smo vidjeli, takoder izrekao veé
Hegel. Dakle, ¢itav majstor-luk - da se u historiji dokaze vrhovna vlast duha (hi—jerarhija kod
Stirnera) -m svodi se na slijedeca tri na—pora.

1. Misli onih koji vladaju iz empirijskih razloga, pod empirijskim uvjetima, i kao materijalne
individue, mo—raju se odijeliti od tih vladajucih individua i samim tim priznati u historiji
vladanje misli i iluziia.



1 Ovu recenicu Marx je napisao u visini prethodne u desnom stupcu, ne naznacivsi kuda je
treba umetnuti.

2. U tu vladavinu misli mora se unijeti neki red, do— kazati misticnu povezanost medu
pojedinim vladaju¢im mislima, koje slijede jedna za drugom, a to se ostvaruje na taj nacin, da
se uzmu kao »samoodredenja pojma« (ovo je moguce zbog toga, Sto su ove misli stvarno po—
vezane svojom empirijskom osnovom, kao i zbog toga, $to uzete kao Ciste misli, one postaju
samorazlikovanja, razlike stvorene misljenjem).

3. Da bi se uklonio misticki izgled, ovoga »pojma koji se sam odreduje«, pretvaraju ga u
jednu osobu - »samosvijest« - ili, da bi izgledao pravo materijali— sti¢ki, u red osoba, koje u
historiji reprezentiraju »po-jam, u »mislioce«, »filozofe«, ideologe, koje opet shva— ¢aju
kao fabrikante historije, kao »savjet strazara«, kao one koji vladaju.1 Tako su uklonjeni svi
materijalisticki elementi iz historije 1 sada se moze pustiti uzde svome spekulativnom konju.

Dok u obi¢nom zivotu svaki trgovac znade odli¢no razlikovati ono §to neko tvrdi da jest, od
onoga $to je on stvarno, dotle nasa historiografija jo$ nije dosla do te trivijalne spoznaje. Ona
vjeruje svakoj epohi na ri—je¢, Sto ona sama o sebi kaze i uobrazava.

Ovwu historijsku metodu, koja je vladala u Njemac¢—koj (a zasto naro€ito tamo), treba objasniti
iz povezano—sti s iluzijom ideologa uopce, npr. s iluzijama pravnika, politiara (takoder i
praktic¢kih drzavnika), iz dogmat—skih sanjarija i izvrtanja ovih momaka, $to se sasvim
jednostavno objasnjava iz njihova praktickog polozaja u zivotu, iz njihova zanimanja i podjele
rada.

1 Na ovoj visini napisao je Marx u desni stupac: Covjek == »&ovje¢ji duh koji mislis.

{mospagebreak}

B. STVARNA OSNOVA IDEOLOGIJE

[1.] Saobracaj i proizvodne snage

Najveca je podjela materijalnog i duhovnog rada razdvajanje grada i sela. Suprotnost izmedu
grada 1 sela po€inje prijelazom iz barbarstva u. civilizaciju, iz plemenske zajednice u drzavu,
iz lokalne ograniCenosti u naciju i provlaci se kroz cijelu historiju civilizacije, sve do
danasnjeg dana (Anti-Corn-Law League).1 - Za—jedno s gradom javlja se i nuznost
administracije, poli—cije, poreza itd., ukratko, nuznost komunalnih poslova, a time i politike
uopce. Ovdje se najprije pojavila po—djela stanovniStva na dvije velike klase, koja se
di—rektno osniva na podjeli rada i proizvodnim orudima. Grad predstavlja ve¢ ¢injenicu
koncentracije stanovni—Stva, oruda za proizvodnju, kapitala, uzitaka, potreba, dok selo
pokazuje upravo suprotnu €injenicu, izolaciju i osamljivanje.tStrprotnost izmedu grada i sela
moze po—stojati samo unutar privatnog vlasnistva. Ona je naj—grublji izraz podredenosti
individue podjeli rada, jednoj odredenoj, njemu nametnutoj djelatnosti, potcinjenosti, koja
jednog pretvara u ograni¢enu gradsku Zivotinju, a drugog u ogranic¢enu seosku Zivotinju, 1



svakodnevno ponovo proizvodi suprotnost izmedu njihovih interesa. Glavno je ovdje opet rad,
sila nad individuama, i do—kle god ona postoji, tako dugo mora postojati privatno vlasnistvo.
Ukidanje suprotnosti izmedu grada i sela jedan je od prvih uvjeta zajednice, uvjet, koji opet
za—visi od mase materijalnih pretpostavki, 1 koji, Sto svatko vidi na prvi pogled, ne moze
ispuniti sama volja (Ove uvjete treba detaljnije razmotriti). Razdvajanje grada i sela moze se
shvatiti kao razdvajanje kapitala i zem—ljiSnog posjeda, kao pocetak postojanja i razvitka
ka—pitala nezavisnog od zemljiSnog vlasnistva, tj. vlasni—$tva koje se osniva samo na radu i
razmjent.

U gradovima koji nisu presli u gotovu obliku iz ranije historije u srednji vijek, a koje su kao
nove formirali oslobodeni kmetovi, poseban rad svakog po—jedinca bio je njegovo jedino
vlasni$tvo, osim malenog kapitala koji se sastojao gotovo samo iz najnuznijeg alata koji su
oni sa sobom donijeli Konkurencija od-bjeglih kmetova koji su stalno dolazili u grad,
neprekidni rat sela protiv gradova, i s tim povezana nuznost jedne organizirane gradske ratne
sile, veza zajednickog vlasniStva na neki odredeni rad, nuznost zajednic¢kih zgrada za prodaju
svoje robe u vrijeme, kada su za—natlije bili ujedno i commercants1, zatim nepustanje
ne—pozvanih u te zgrade, suprotnosti interesa pojedinih za—nata medu sobom, nuznost zastite
s mukom izucena rada i feudalna organizacija cijele zemlje - to su bili uzroci ujedinjenja
radnika svakog zanata u cehove. Mi ne ¢emo ovdje dalje ulaziti u mnogobrojne modifika—cije
cehovskog uredenja koje su izazvane kasnijim hi—storijskim razvitkom. Bijeg kmetova u
gradove trajao je neprekidno za vrijeme cijelog Srednjeg vijeka. Ovi kmetovi, progonjeni na
selu od svojih gospodara, do—lazili su pojedinacno u gradove, gdje su zatekli jednu
organiziranu zajednicu, spram koje su bili nemo¢ni i u kojoj su se morali podrediti polozaju u
koji ih je upu—c¢ivala potreba za njihovim radom i interesi njihovih organiziranih gradskih
konkurenata. Ovi radnici koji su pojedinacno dolazili, nisu nikada mogli postati sila, jer, ako
je njihov rad bio cehovski, koji je trebalo izuciti, cehovski su ih majstori podredili sebi 1
organizirali u skladu sa svojim interesima, a ako se njihov rad nije moralo izuciti, te stoga nije
bio cehovski, nego nadni-¢arski rad, nisu se nikada organizirali, nego su ostali neorganizirana
svjetina. Nuznost nadniCarenja u grado—vima izazvala je svjetinu.

1 Liga protiv Zitnih zakona.

Ovi su gradovi bili pravi »savezi«, izazvani nepo—srednom potrebom, brigom za zaStitu
vlasniStva, za umnoZavanjem sredstava za proizvodnju i obranu po—jedinih ¢lanova. Svjetina
je u tim gradovima bila sa—svim nemo¢na zbog toga, Sto se sastojala od individua koje su tude
jedne drugima, koje su pojedinacno pri—stizale 1 neorganizirano se suprotstavljale jednoj
orga—niziranoj, ratni¢ki naoruzanoj sili koja ih je ljubomorno nadzirala. Kalfe i Segrti bili su u
svakom zanatu orga-nizirani tako, kako je to najbolje odgovaralo interesima majstora;
patrijarhalni odnos u kojem su se oni nalazi-li prema svome majstoru, dao je ovima
dvostruku mo¢, s jedne strane majstori su neposredno utjecali na cijeli Zivot kalfa, a s druge,
taj je odnos bio stvarna veza za kalfe koji su radili kod istog majstora, veza koja ih je
ujedinjavala nasuprot kalfama ostalih majstora i od njih dijelila; 1 napokon kalfe su ve¢ bili
vezani uz postojeci poredak interesom da i sami postanu majstori. Dok je stoga svjetina dizala
barem pobune protiv cjelokupnog gradskog poretka, pobune koje su zbog njihove nemoci
ostale bez ikakva djelovanja, dotle kalfe nisu isli dalje od blagih opiranja unutar pojedinih
cehova, jer su i sami pripadali egzistenciji cehovskog uredenja. Svi ve—liki ustanci u srednjem
vijeku proizlazili su iz sela, ali su zbog raStrkanosti seljaka i zbog zaostalosti koja oda—tle
proizlazi, ostali potpuno bezuspjesni.

Podjela rada bila je u gradovima provedena jo§ [Sa—Savim stihijno] izmedu pojedinih cehova,
a izmedu po—jedinih radnika u samim cehovima nije uopce bila provedena. Svaki radnik je



morao biti vjest u cijelom nizu poslova, morao je znati raditi sve $to se s njegovim alatom
moglo uciniti; ograni¢eni saobracaj i neznatna povezanost medu pojedinim gradovima,
manjak stanov—nistva i ograni¢enost potreba nisu dozvoljavali daljnje nastajanje podjele rada,
i stoga je svaki koji je htio postati majstor, morao ovladati cijelim svojim zanatom. Zato kod
srednjovjekovnih zanatlija postoji jo§ interes za njihov specijalni rad i za vjeStinu u njemu,
interes koji se mogao uzdi¢i do stanovitog ogranicenog smisla za umjetnost. Ali je zato 1 svaki
srednjovjekovni zanat-lija potpuno ulazio u svoj posao, odnosio se prema nje-mu ropskom
predano$c¢u i bio mu mnogo vise podreden nego suvremeni radnik, kojemu je njegov posao
ravno—dusan.

1 trgovci

Kapital je u tim gradovima bio naturalni kapital koji se sastojao od stana, alata i stihijno
naslijedenog znanja i koji se zbog nerazvijenog saobracaja i nedo—voljne cirkulacije kao
neostvariv morao nasljedivati od oca na sina. Kapital nije bio poput modernog, koji se
izracunava u novcu, pri ¢emu je sporedno da li se nalazi u ovoj ili onoj stvari, nego je bio
neposredno pove—zan s odredenim radom posjednika, od njega potpuno nedjeljiv i stoga je
bio staleski kapital.

Slijedecée prosirenje podjele rada bilo je razdvajanje proizvodnje i saobracaja, stvaranje
posebne klase trgo—vaca, razdvajanje, koje je do nas doslo s historijski na—slijedenim
gradovima {izmedu ostalog s Jevrejima), a ubrzo se pojavilo u novoosnovanim gradovima.
Time je bila stvorena mogucnost trgovacke veze izvan naj—blizeg kruga, mogucénost, Cije je
ostvarenje zavisilo od postojecih saobracajnih sredstava, od stanja javne si—gurnosti na selu,
uvjetovanog politickim odnosima (kao §to je poznato, u cijelom srednjem vijeku trgovci su
putovali u naoruzanim karavanama) i od vise ili manje primitivnih ili razvijenih potreba
saobracaju dostupnog podrucja, potreba koje su bile uvjetovane odgovaraju¢im stupnjem
kulture. —

Sa saobracajem koji je konstituiran u posebnoj klasi, s prosirenjem trgovine izvan najblize
gradske okoline pomocu trgovaca, nastaje odmah uzajamno djelovanje izmedu proizvodnje 1
saobracaja. Gradovi stupaju me—dusobno u vezu, novi alati se nose iz jednog grada u drugi, 1
podjela izmedu proizvodnje i saobracaja izaziva uskoro novu podjelu proizvodnje medu
pojedinim gra—dovima, od kojih svaki uskoro prelazi na eksploataciju jedne, prevladavajuce
industrijske grane. Pocetno ogra—nicenje na lokalne razmjere pocinje postepeno iS¢eza—vati.

U srednjem vijeku gradani su u svakom gradu bili primorani da se ujedine protiv seoskog
plemstva, kako bi sauvali svoju kozu: proSirenje trgovine, uspostavlja—nje komunikacija
doveli su pojedine gradove do toga, da upoznaju druge gradove koji su provodili iste
inte—rese u borbi s istom suprotno$c¢u. Iz mnogih lokalnih skupova gradana pojedinih gradova
nastala je tek sa—svim postepeno klasa gradana. Uvjeti zivota pojedinih gradana postali su,
uslijed suprotnosti prema postoje—¢im odnosima i nacinu rada koji je time uvjetovan, ujedno
uvjeti koji su svima njima bili zajednicki 1 ne—zavisni od svakoga pojedinca. Gradani su
stvorili ovel. Sama burzoazija razvija se tek postepeno sa svojim uvjetima, ponovo se
razdvaja prema podjeli ra—da u razliCite frakcije 1 napokon apsorbira u sebe sve zateCene
posjednicke klase u takvoj mjeri, da se sve za—teceno vlasniStvo pretvara u industrijski ili
trgovacki kapital (za to vrijeme ona pretvara ve¢inu zatecene ne-posjednicke i jedan dio do
tada posjednicke klase u je—~dnu novu klasu - proletarijat). Pojedine individue ¢ine jednu klasu
samo utoliko, ukoliko moraju voditi zajed—nicku borbu protiv druge klase; u ostalome oni se
me—dusobno nalaze ¢ak u neprijateljskoj konkurenciji. Na drugoj strani klasa se opet
osamostaljuje nasuprot indi-viduama tako da one svoje zivotne uvjete zatjeCu pre-destinirane:



klasa im naznacuje njihov poloZzaj, a time i njihov li¢ni razvitak, ona ih sebi podreduje. To je
ista pojava kao podredivanje pojedinih individua podjeli ra—da i moze se ukloniti samo
ukidanjem privatnog vlasni—$tva i samog rada. Kako se pak ovo poredivanje indi—vidua klasi
istovremeno razvija u podredivanje svako—jakim predodzbama itd., itd., naznacili smo vec
vise puta. uvjete, ukoliko su se otrgli od feudalnih veza, a bili su od njih stvoreni, ukoliko su
bili uvjetovani svojom su-protno$¢u prema feudalizmu koji su zatekli. Nastankom veze
izmedu pojedinih gradova razvili su se ovi zajed—nicki uvjeti u klasne uvjete. Isti uvjeti, ista
suprotnost, isti interesi morali su uglavnom svagdje izazvati iste obicaje

Da li ¢e proizvodne snage, osobito pronalasci koji su postignuti u jednom kraju, za kasniji
razvitak biti iz—gubljeni ili ne, zavisi samo od prosirenja saobracaja. Sve dotle dok ne postoji
saobracaj koji prelazi nepo—sredno susjedstvo, mora svaki kraj posebno stvarati svaki
pronalazak, i dovoljni su obi¢ni slu¢ajevi, kao upad barbarskih naroda, ¢ak obi¢ni ratovi, da
zemlju s razvijenim proizvodnim snagama i potrebama dovedu dotle, da opet mora poceti od
pocetka. U prvobitnoj hi—storiji morao se svaki pronalazak dnevno ponovo izra—divati u
svakom kraju posebno. Kako su stvorene proiz—vodne snage i same bile nedovoljno sigurne
od potpune propasti kod relativno vrlo rasirene trgovine, dokazuju Fenicanilb, ¢iji su
pronalasci najve¢im dijelom nestali za dugo vremena istiskivanjem te nacije iz trgovine,
Alek-sandrovim osvajanjem i opadanjem koje iza toga sli-jedi. Isto tako npr. slikarstvo na
staklu u srednjem vijeku.2b Tek kad saobracaj postane svjetski saobracaj, kad se osniva na
krupnoj industriji i kad sve nacije budu uvucene u konkurentsku borbu, tek tada se osi~gurava
trajnost postignutih proizvodnih snaga.

1 Na ovo] visini Mane je tekst oznaCio 1 pored njega napisao u desni stupac:

Ona apsorbira najprije grane rada koje direktno pripadaju drzavi, a onda sve + (plus ou moins)
ideoloSke staleze.

Podjela rada medu razli¢itim gradovima dovela je najprije do nastajanja manufakture,
proizvodne grane koja je izrasla iz cehovskog uredenja. Historijska pret—postavka prvog
procvata manufakture - u Italiji i ka-snije u Flandriji - bio je saobrac¢aj s inozemnim
na-cijama. U drugim zemljama - Engleskoj i Francuskoj npr. - ogranicavale su se
manufakture u pocetku na unutrasnje trziste. Osim navedenih pretpostavki, ma—nufakture
imaju jo$ jednu pretpostavku: uznapredovalu koncentraciju stanovniStva - 0sobito na selu - i
kon—centraciju kapitala koji se poceo skupljati djelomi¢no u cehovima, uprkos cehovskim
zakonima, a djelomi¢no kod trgovaca u pojedina¢nim rukama.

Onaj rad koji je od samog pocetka pretpostavljao stroj, iako joS§ u najprimitivnijem obliku,
pokazao je uskoro najvecu sposobnost za razvitak. Tkalacki obrt, kojim su se seljaci na selu
dosad uz put zanimali da bi sebi nacinili nuznu odjecu, bio je prvi rad koji je proSirenjem
saobracaja dobio poticaj 1 dalje usavrSa—vanje. Tkanje je bilo prva i ostalo najglavnija
manu—faktura. Pove¢anjem stanovniStva povecana potraznja za odjevnim tkaninama, po¢etna
akumulacija i mobili-zacija naturalnog kapitala uslijed ubrzane cirkulacije, te ovim izazvana i
postepenim prosirenjem saobracaja uopée potpomagana potreba za luksuzom, dali su tkanju
kvantitativno 1 kvalitativno poticaj, koji ga je istrgao iz dotadaSnjeg oblika proizvodnje.
Uporedo sa seljaci-ma, koji su tkali za vlastite potrebe, koji su i dalje postojali i jos postoje,
pojavila se nova klasa tkaca u gradovima, €ije su tkanine bile odredene za cijelo unutrasnje
trziSte, a vecinom i za inozemna trzista.

1b Iza rijeci »Fenicani« Marx je umetnuo u desni stupac: i pravljenje stakla u srednjem
vijeku.



2bOvu recenicu Engels je napisao u desni stupac, a da nije izbrisao Marxov umetak u istom
stupcu koji glasi gotovo isto tako.

Tkanje, posao koji je u vec€ini slucajeva zahtijevao malo vjestine i koje se uskoro raspalo u
mnogo grana, suprotstavilo se cijelom svojom strukturom okovima ceha. Tkanjem su se stoga
vecinom bavili izvan ce—hovske organizacije u selima i trgovistima, koja su postepeno postala
gradovi, 1 to gotovo najrazvijeniji gradovi svake zemlje. -

S pojavom manufakture, oslobodene od ceha, izmi—jenili su se odmah i odnosi vlasnistva.
Prvi napredak od naturalno-staleSkog kapitala bio je stvoren pojavom trgovaca, ¢iji je kapital
od samog pocetka bio pokretan, tj. kapital u modernom smislu, koliko o tome moze biti rijeci
pod tadasnjim odnosima. Drugi se napredak po-javio s manufakturom, koja je opet
mobilizirala masu naturalnog kapitala i uopée umnozila koli¢inu pokretnog kapitala nasuprot

naturalnome.

Manufaktura je istovremeno seljacima bila utociste od cehova koji su ih iskljucivali ili slabe
placali, isto kao $to su prije cehovski gradovi sluzili seljacima kao utoc€iste od [seoskog
plemstva koje ih je ugnjetavalo].

Istovremeno s po¢etkom manufakture pocinje period skitanja koji je bio izazvan raspustanjem
feudalnih druzina, otpustanjem sakupljenih armija koje su kra—ljevima sluZile protiv vazala,
poboljsanom zemljorad—njom i pretvaranjem velikih povr$ina oranica u pas—njake. Veé
odatle proizlazi kako je ova skitnja tacno povezana s raspadanjem feudalizma. Ve¢ u
trinaestom stoljecu nastajale su pojedine epohe takve vrste, a kao opcenito 1 trajno ispoljava se
to skitanje tek krajem 15. 1 pocetkom 16. stoljeca. Ove skitnice,' koje su bile tako
mnogobrojne, da je izmedu ostalog Henrik VIII. engleski dao objesiti 72.000, moglo se
privesti radu s najve¢im teskoc¢ama, krajnjom mukom i tek nakon du—~gog otpora. Brzo
cvjetanje manufakture, osobito u Engleskoj, postepeno ih je apsorbiralo. -

Pojavom manufakture razne nacije pocinju medu—sobnu konkurenciju, stupaju u trgovacku
borbu koja je vodena ratovima, zaStitnim carinama i zabranama, dok su nacije prije, ukoliko
su bile u vezi, vodile bezazlenu razmjenu. Trgovina otada dobiva politicko znacenje.

S manufakturom se istovremeno promijenio i odnos radnika prema poslodavcu. U cehovima
je i dalje po-stojao patrijarhalni odnos izmedu kalfa i majstora; u manufakturi ga je zamijenio
novcani odnos izmedu rad—nika i kapitalista; odnos, koji je na selu i u malim gradovima ostao
patrijarhalno obojen, u velikim pravim manufakturnim gradovima, medutim, ve¢ je vrlo rano
izgubio gotovo svaku patrijarhalnu boju.

ProSirenjem saobracaja, koje je nastalo otkricem Amerike i morskog puta prema Indiji, dobila
je ma—nufaktura i kretanje proizvodnje uopce ogroman polet. Novi proizvodi odatle uvezeni,
osobito mase zlata i sre—bra koje su pocele cirkulirati, totalno su izmijenili uza—jamni polozaj
klasa 1 zadali zestoki udarac radnicima i1 feudalnom zemljiSnom posjedu, a pohodi avanturista,
kolonizacija i prije svega proSirenje trzista u svjetsko trziste, Sto je sada bilo moguce i dnevno
se sve vise i vise uspostavljalo, sve je to izazvalo novu fazu hi-storijskog razvitka, na kojoj se
opcenito ovdje ne treba dalje zadrzavati. Kolonizacijom novootkrivenih zemalja dobila je
medusobna trgovacka borba nacija novu hra—nu, a prema tome i vecu rasprostranjenost i
ogorcenost.

Prosirenje trgovine i manufakture ubrzalo je aku—mulaciju pokretnog kapitala, dok je u
cehovima, koji nisu dobili nikakav podstrek za proSirenje proizvodnje, naturalni kapital ostao



stabilan ili je pak opadao. Trgo-vina i manufaktura stvorili su krupnu burzoaziju, a u
cehovima se koncentrirala sitna burZoazija,1 koja sada vise nije vladala u gradovima kao
prije, nego se morala pokoriti vladavini krupnih trgovaca i manufakturista. Stoga su cehovi
propali ¢im su dosli u dodir s manu—fakturom.

U epohi o kojoj smo govorili, medusobni odnos na—cija primio je u njihovu saobra¢anju dva
razlicita oblika. U pocetku mala koli¢ina cirkuliraju¢eg zlata i srebra uvjetovala je zabranu
izvoza ovih metala; postavsi nu—znom, zbog potrebe da se dade zaposlenje rastu¢em
gradskom stanovnistvu, industrija, ve¢inom uvezena iz inozemstva, nije mogla biti bez
privilegija koje su se naravno mogle dati ne samo protiv unutrasnje, nego osobito protiv
vanjske konkurencije. Ove prvobitne za—brane prosirile su lokalne cehovske privilegije na
cijelu naciju. Carine su nastale iz nameta, Sto su ga feudalci na—metali trgovcima koji su
prolazili preko njihova po—drucja, kao otkup koji je zamjenjivao pljackanje - iz poreza koje su
kasnije nametali gradovi, a pri pojavi suvremenih drzava bili su najudobnije sredstvo da se
dobije novac za fiskus.

Pojava americkog zlata i srebra na evropskim trzi—$tima, postepeni razvitak industrije, brzi
porast trgo—vine i tim izazvani procvat necehovske burzoazije i novca, dalo je ovim mjerama
drugo znacenje. Drzava koja je svakim danom sve manje mogla biti bez novca, zadrzala je
sada zabranu na izvoz zlata i srebra iz fiskalnih razloga; burzuji su s tim bili potpuno
za—dovoljni, jer je glavni predmet lihvarskog obogacivanja bila ova nova, na trziste bacena
novcana masa; dosa—dasnji privilegiji postali su izvor prihoda za vladu i prodavani za novac;
u carinskom zakonodavstvu uve-dene su izvozne carine koje su industriji stavljale samo
prepreke, a imale su Cisto fiskalnu svrhu.

Drugi period nastupio je sredinom sedamnaestog stoljeca i trajao je gotovo do kraja
osamnaestoga. Trgo—vina i brodarstvo brze su se prosirili nego manufaktura koja je igrala
sekundarnu ulogu; kolonije su pocele postajati jaki potrosaci, pojedine nacije podijelile su se
dugim borbama u svjetsko trziste koje se otvaralo. Ovaj period poc€inje zakonima o plovidbi i
kolonijalnim monopolima. Konkurencija medu nacijama bila je, $to je moguce vise,
iskljucena pomocu tarifa, zabrana, ugo—vora, a u krajnjoj instanciji konkurentska borba se
vodila i odlucivala ratovima (osobito pomorskim ra—tovima). Najjata pomorska nacija,
Englezi, zadrzali su nadmo¢ u trgovini i manufakturi. Ve¢ je ovdje - kon—centracija u jednoj
zemlji.

1 U visini ove recenice napisao Je Marx u desni stupac: malo—gradanin, srednji stalez, krupna
burZoazija.

Manufaktura je stalno Sticena obrambenim carinama na unutrasnjem trzistu, monopolima na
kolonijalnom trZistu 1, Sto je moguce vise, diferencijalnim carinama na inozemnom trzistu.
Obrada materijala koji je proz-veden u samoj zemlji bila je potpomagana (vuna i platno u
Engleskoj, svila u Francuskoj), a izvoz u zemlji proizvedenih sirovina zabranjen (vuna u
Engles—koj), dok je [obrada] uvezenog materijala bila zanema-rena ili suzbijana (pamuk u
Engleskoj). Nacija koja je prevladavala u morskoj trgovini i kolonijalnoj sili, osigurala je sebi,
naravno, 1 najvece kvantitativno i kvalitativno proSirenje manufakture. Manufaktura nije
uopce mogla biti bez zastite, jer ona i najmanjom iz—mjenom koja se dogada u drugim
zemljama moze izgu—biti svoje trziste 1 biti upropastena; nju je lako bilo uvesti u jednoj
zemlji pri donekle povoljnim uvjetima, ali je zato i lako unistiti. Ona je ujedno tim nacinom,
kako je vodena na selu, naro€ito u 18. stolje¢u, toliko srasla sa Zivotnim odnosima velikog



broja ljudi, da se nijedna zemlja nije usudila staviti na kocku njenu egzistenciju dopustanjem
slobodne konkurencije. Ona stoga potpuno zavisi, ukoliko moze izvoziti, od prosi—renja ili
ograni¢enja trgovine, a [na nju] obrnuto djeluje razmjerno vrlo neznatno. Odatle njeno
sekundarno [zna—Cenje] i1 stoga utjecaj trgovaca u osamnaestom stoljecu. Trgovci, a osobito
brodovlasnici, prije svih drugih su navaljivali na drzavnu zastitu i monopole; manufak-turisti
su zahtijevali 1 dobili doduse zastitu, ali su se po politickom znacenju stalno nalazili iza
trgovaca.

Trgovacki gradovi, specijalno pomorski gradovi, bili su donekle civilizirani i poprimili
krupnoburzoaski kara—kter, dok je u tvorni¢kim gradovima postojala najveca
malogradanstina. (Uporedi Aikin itd.). Osamnaesto sto—ljece bilo je stoljece trgovine. Pinto
kaZze to izri¢ito: »Le commerce fait la marotte du siecle«; i: »depuis quelque temps il n'est
plus question que de commerce, de navigation et de marine«.1

Ovaj period karakterizira prestanak zabrana na izvoz zlata i srebra, nastanak trgovine novcem,
banaka, drzavnih dugova, papirnatog novca, spekulacija s akci—jama i fondovima, igranja na
burzi sa svim artiklima i stvaranjem financija uopce. Kapital je opet izgubio veliki dio svoga
naturalnog karaktera.

Koncentracija trgovine i manufakture koja se ne—zadrzivo razvijala u 17. stolje¢u u jednoj
zemlji, En—gleskoj, stvorila je postepeno za nju relativno svjetsko trziste, a time i potraznju za
njenim manufakturnim proizvodima, koja nije vise mogla biti zadovoljna do—tadasnjim
industrijskim proizvodnim snagama. Ova po—traznja, koja je prerastala proizvodne snage, bila
je po—kretacka snaga koja je izazvala treci period privatnog vlasniStva pocevsi od srednjeg
vijeka, i koja je stvorila krupnu industriju - primjenu elementarnih snaga u in—dustrijske
svrhe, masineriju i najdetaljniju podjelu rada. U Engleskoj su ve¢ postojali ostali uvjeti ove
nove faze - sloboda konkurencije unutar nacije, izgradivanje teorijske mehanike (mehanika
koju je Newton usavrsio bila je uopce u 18. stolje¢u najpopularnija nauka u Francuskoj i
Engleskoj itd.).

" »Trgovina sacinjava strast stoljec¢a«:, i: »od nekog vremena govori se samo o trgovini,
moreplovstvu i mornarici.«

lako je kretanje kapitala znatno ubrzano, ono je ipak stalno ostalo razmjerno polagano.
Cirkulaciju je zaustavljalo rasprsenje svjetskog trzista u pojedine dijelove, od kojih je svaki
eksploati—rala posebna nacija, isklju¢enje konkurencije medu nacijama, ne-spretnost same
proizvodnje 1 nerazvijenost nov¢anog sistema koji je tek izlazio iz prvog stupnja razvitka.
Posljedica toga bio je trgovacki, prljavo sitniarski duh, koji je bio svojstven svim trgovcima i
¢itavom nacinu trgovanja. U poredenju sa manuiaktu-ristima, a jo$ visSe sa zanatlijama, bili su
oni ustvari veliko--gradani, burzuji: no u poredenju s trgovcima i industrijalcima slijedeceg
perioda ostaju oni malogradani. (Uporedi A. Smith).

(Slobodnu konkurenciju u samoj naciji moralo se svagdje osvojiti revolucijom, 1640. i 1688.
u Engleskoj, 1789. u Francuskoj). Kon-kurencija je uskoro prisilila svaku zemlju koja je
htjela zadrzati svoju historijsku ulogu, da svoju manufakturu §titi obnovljenim carinskim
mjerama (stare carine nisu vise pomagale protiv krupne industrije), i da uskoro zatim uvede
krupnu industriju pod zastitnim carinama. Krupna industrija ucinila je konkurenciju
univerzalnom uprkos zaStitnim sredstvima (ona je prakticka sloboda trgovine, zastitna carina
je u njoj samo palijativno sred-stvo, odbrana u slobodi trgovine), uspostavila je saobra—¢ajna



sredstva 1 moderno svjetsko trziste, podloZzila sebi trgovinu, pretvorila sav kapital u
industrijski i1 time proizvela brzu cirkulaciju (stvaranje novcanog sistema) i centralizaciju
kapitala.1 Sveopcom konkurencijom ona je prisilila sve individue da do krajnosti napregnu
svoju energiju. Gdje je samo mogla, ona je unistila ideologiju, religiju, moral itd., a gdje to
nije mogla, pretvorila ih je u javnu laz. Ona je stvorila svjetsku historiju tek utoliko, ukoliko
je zadovoljenje potreba svake civi—lizirane nacije i svake individue u njoj ucinila zavisnim od
cjelokupnog svijeta i ukoliko je unistila dosadasnju stihijnu isklju¢ivost pojedinih nacija. Ona
je podredila prirodnu nauku kapitalu, a podjeli rada je oduzela posljednji privid prirodnosti.
Ona je uopée unistila pri—rodnost, ukoliko je to unutar rada moguce, i pretvorila sve prirodne
odnose u nov€ane odnose. Ona je umjesto prirodno nastalih gradova stvorila velike moderne
indu-strijske gradove koji su nastali preko noc¢i. Tamo gdje je prodrla ona je razorila
zanatstvo 1 uopce sve pri—jasnje stupnjeve industrije. Ona je zavrsila pobjedu trgovackog
grada nad selom. [Njena prva pretpostavka] je automatski sistem. [Njezin razitak] proizveo je
masu proizvodnih snaga, za koje je privatno [vlasnistvo] po—stalo bas takav okov, kakav je
cehovski poredak bio za manufakturu i sitni seljacki rad za .zanatstvo koje se usavrsavalo.
Ove proizvodne snage pod privatnim vlasni$tvom dobivaju samo jednostrani razvitak, postaju
za vec¢inu destruktivne snage, i mnogo se takvih snaga ne moze u privatnom vlasnistvu uopée
primijeniti. Ona je opcenito stvorila svagdje iste odnose izmedu dru—S$tvenih klasa i time
unistila posebnost pojedinih nacio—nalnosti. I napokon, dok burzoazija svake nacije jos
zadrzava zasebne nacionalne interese, krupna industrija je stvorila klasu koja kod svih nacija
ima isti interes i kod koje je nacionalnost ve¢ unistena, klasu, koja se stvarno oslobodila od
cijelog starog svijeta i ujedno mu se suprotstavila. Krupna industrija ¢ini radniku
ne—podnosljivim ne samo odnos prema kapitalistu, nego i sam rad.

1 Ove obadvije recenice napisao je Engels u desni stupac bez znaka umetanja u visini
zakljucka recenice koja im prethodi.

Razumije se da krupna industrija ne dostiZe u svim predjelima jedne zemlje isti nivo
izgradnje. To, medu—tim, ne zadrzava klasni pokret proletarijata, jer se proleteri stvoreni
krupnom industrijom stavljaju na ¢elo ovoga pokreta i sa sobom dovlace svu ostalu masu, i jer
radnici koji nisu ukljuceni u krupnu industriju upadaju u jo$ gori Zivotni polozaj zbog krupne
indu-stri, nego radnici krupne industrije. Isto tako djeluju zemlje u kojima je razvijena krupna
industrija, na plus ou moinsl nerazvijene zemlje, ukoliko su ove uslijed svjetskog saobracaja
uvucene u univerzalnu konkurent—sku borbu.-

* Vise ili manje.

' Konkurencija izoliia individue, ne samo burzuje. nego jo$ vise proletere, uprkos tome, Sto ih
ona sastavlja. Stoga je mnogo vremena potrebno dok se te individue ujedine, ne uzimajuci u
obzir da za to ujedinjenje - ukoliko ono ne treba da ostane samo lokalno - mora tek krupna
industrija stvoriti nuZna sred—stva, velike industrijske gradove 1 jeftine i brze komunikacije:
stoga se tek poslije duge borbe moze pobijediti svaka organizirana sila koja se suprotstavlja
ovim izoliranim individuama koje Zive u uvjetima Sto svakodnevno proizvode ovu izoliranost.
Zahtijevati suprotno bilo bi isto $to 1 zahtijevati da u ovoj odredenoj histo—rijskoj epohi ne bi
trebalo da postoji konkurencija, ili da indi-vidue izbiju sebi iz glave odnose nad kojima one,
uslijed svoje izoliranosti, nemaju kontrole.



Ovi razli€iti oblici isto su toliko oblici organizacije rada, a time i1 vlasni$tva. U svakom
periodu doslo je do ujedinjenja postojecih proizvodnih snaga, ukoliko su potrebe to nuzno
zahtijevale.

[2.] Odnos drzave i prava prema vlasnistvu

Prvi oblik vlasnistva u antickom svijetu, a i u sred—njem vijeku, jest plemensko vlasnistvo,
uvjetovano kod Rimljana uglavnom ratom, a kod Germana stocarstvom. Kod antickih naroda
javlja se plemensko vlasnistvo kao drzavno vlasnisStvo, jer u jednom gradu stanuje vise
plemena, a pravo pojedinaca pojavljuje se stoga kao ¢isto possesio, vlasnistvo, koje se,
medutim, kao i ple~mensko vlasniStvo uopce, ogranic¢ava samo na zemljiSni posjed. Pravo
privatno vlasnistvo pocinje kod starih, kao i kod modernih naroda, s pokretnim vlasnistvom.
(Ropstvo 1 zajednica) (dominium ex jure Ouiritum).1 Kod naroda koji su proizasli iz srednjeg
vijeka, plemensko vlasnistvo prolazi kroz razlicite stupnjeve - feudalni zemlji$ni posjed,
korporativno pokretno vlas—niStvo, manufakturni kapital - do modernog kapitala koji je
uvjetovan krupnom industrijom i univerzalnom konkurencijom, te koji je ¢istom privatnom
vlasniStvu skinuo svaki privid kolektivnosti i iskljucio svaki utje—caj drzave na razvitak
vlasni$tva. Ovom modernom privatnom vlasniStvu odgovara moderna drzava, koju su privatni
vlasnici porezima postepeno kupili, pa je ona preko drzavnih dugova potpuno dospjela u
njihovu vlast, a njeno postojanje je u cjelini postalo zavisno od poviSenja i sniZzenja drzavnih
papira na burzi, od komercijalnog kredita koji joj daju privatni vlasnici, burzuji. Burzoazija je
primorana da se organizira na—cionalno, a ne vise lokalno, jer je ona ve¢ klasa, a nije vise
stalez, 1 da svojim prosjecnim interesima dade op¢i oblik. Emancipacijom privatnog
vlasniStva od zajednice drzava je postala posebna egzistencija, pored i izvan gradanskog
drustva; ali ona, nadalje, nije niSta drugo do oblik organizacije koju burzuji sebi nuzno moraju
stvoriti kako iznutra, tako 1 izvana, za uzajamnu ga—ranciju njihova vlasnistva 1 interesa.
Samostalnost drza—ve postoji u nase vrijeme jo§ samo u takvim zemljama, u kojima se stalezi
nisu potpuno razvili u klase, u kojima stalezi, odstranjeni ve¢ u razvijenijim zemljama, igraju
jos neku ulogu i gdje postoji jedna smjesa, zbog koje onda u tim zemljama nijedan dio
stanovniStva ne moze dobiti vlast nad drugima. To je slu¢aj narocito u Njemackoj.
Najpotpuniji primjer moderne drzave je Sjeverna Amerika. Noviji francuski, engleski i
americki pisci potvrduju da drzava postoji samo zbog privatnog vlasnistva, tako da je to
preslo i u obi¢nu svijest.

1 Mo¢ raspolaganja predmetima na osnovu rimskog prava.

Buduc¢i da je drzava oblik u kojem individue jedne vladajuce klase ostvaruju svoje zajednicke
interese 1 u kojemu je obuhvaceno cijelo gradansko drustvo jedne epohe, to slijedi, da su sve
zajednicke institucije po—sredovane drzavom i da dobivaju politicki oblik. Otuda iluzija kao
da se zakon osniva na volji i to na slobodne] volji, otrgnutoj od svoje realne baze. Isto tako se
onda i pravo opet reducira na zakon.

Privatno pravo razvija se istovremeno s privatnim vlasniStvom iz raspadanja prirodne
zajednice. Kod Ri—mljana je razvitak privatnog vlasnistva i privatnog prava ostao bez daljnjih
industrijskih 1 komercijalnih posljedica, jer je njihov cjelokupan nacin proizvodnje ostao isti.1
Kod modernih naroda, gdje je feudalna zajednica bila uniStena industrijom i trgovinom,
pocela je, s nastankom privatnog vlasniStva i privatnog prava, nova faza koja je bila sposobna



za dalji razvitak. Amal-fi - prvi grad koji je u srednjem vijeku vodio raz-granatu pomorsku
trgovinu, izradio je takoder i po—morsko pravo. Cim su najprije u Italiji, a kasnije 1 u ostalim
zemljama, industrija i trgovina dalje razvili privatno vlasni$tvo, odmah je ve¢ razradeno
rimsko pravo bilo prihvaéeno i uzdignuto do autoriteta. Kad se kasnije burzoazija toliko
osilila da su se knezovi zauzeli za njene interese, Kako bi pomocu nje srusili feudalno
plemstvo, poceo je u svim zemljama - u Francuskoj u 16. stoljecu - stvarni razvitak prava, koji
se u svim zemljama, izuzevsi Englesku, odvijao na osnovi rimskog kodeksa. U Engleskoj su
takoder za daljnji razvitak privatnog prava (osobito kod pokretnog vlasniStva) morali uzeti
principe rimskog prava. (Ne treba zaboraviti da pravo isto tako nema vlastite hi-storije kao ni
religija.)

1 U ovoj visini napisao je Engels u desnom stupcu: (lihval).

Postojeci odnosi vlasniStva izraZzavaju se u privat—nom pravu kao rezultat opce volje. Samo
jus utendi et abutendil izrazava s jedne strane ¢injenicu da je privatno pravo postalo potpuno
nezavisno od zajednice, a s druge strane iluziju, kao da se samo privatno vlasni§tvo osniva na
sasvim privatnoj volji, na samo-voljnom raspolaganju stvarima. Za privatnog vlasnika ima i
ova abuti2 u praksi vrlo odredene ekonomske granice, ako on ne zeli da njegovo vlasnistvo, a
time 1 njegov ius abutendi prijede u druge ruke, jest stvar, promatrana samo u odnosu na
njegovu volju, nije uopcCe stvar, nego ona postaje prava stvar, stvarno vlasnistvo tek u
saobracaju i nezavisno od prava (odnos koji filozofi nazivaju ideja). -

Ova pravna iluzija koja pravo svodi na Cistu volju, dovodi u daljem razvitku odnosa vlasniStva
nuzno do toga, da netko moze imati pravo na jednu stvar, a da tu stvar stvarno nema. Ako npr.
zbog konkurencije jedan komad zemlje prestane davati rentu, njegov vla—snik ima, doduse, na
njega svoje pravo, zajedno sa ius utendi i abutendi. Ali on time ne moze nista poceti, on ne
posjeduje nista kao zemljovlasnik, ukoliko inace ne posjeduje dovoljno kapitala, da svoju
zemlju obradi.

" Pravo da se neka stvar neograniceno koristi.
: Potro$nja
U ovoj Vvisini napisao je Marx u desni stupac:

Odnos za filozofe - ideja Oni poznaju samo odnos »Covjeka« prema samome sebi, i zato svi
realni odnosi postaju za njih ideje.

1z iste iluzije pravnika objaSnjava se to, da je za njih i1 za svaki kodeks uopce slucajnost, §to
individue stu—paju u medusobne odnose, npr. ugovore, i §to te odnose smatraju takvima, u
koje se moze po volji u¢i ili ne udi, te ¢ija se sadrzina osniva sasvim na individualnoj
samovolji strana koje se dogovaraju. Kadgod su raz-vitak trgovine i industrije stvorili nove
oblike saobra-¢anja, npr. osiguravajuc¢a drustva itd., pravo je bilo svaki put primorano da ih
prihvati kao nove oblike stjecanja vlasniStva.

Nista nije obi¢nije nego predodzba, da se dosad u historiji sve sastojalo u osvajanju. Barbari
su osvojili Rimsko carstvo, 1 s ¢injenicom tog osvajanja objasnjava se prijelaz iz starog svijeta



u feudalizam. Ali kod osva—janja od strane barbara radi se o tome, da li je nacija, koja je
pokorena, razvila industrijske proizvodne snage, kao §to je to sluc¢aj kod modernih naroda, ili
se njene proizvodne snage osnivaju uglavnom samo na njenom ujedinjenju i zajednici.
Osvajanje je dalje uvjetovano predmetom koji se osvaja. Imovina jednog bankara sa—drzana u
papiru uopce se ne moze uzeti, ako se pri-svajac¢ ne podredi uvjetima proizvodnje i
saobracanja osvojene zemlje. Isto se odnosi na ¢itav industrijski kapital jedne moderne
industrijske zemlje. I napokon, osvajanje svagdje ima uskoro kraj, i ako niSta viSe ne postoji
da se osvoji, mora se poceti proizvoditi. Iz ove nuznosti proizvodnje koja uskoro nastupa,
slijedi, da oblik zajednice koji prihvaéaju nastanjeni osvajaci mora pdgovarati zateenim
proizvodnim snagama, ili, ako to od pocetka nije slucaj, njihov oblik zajednice mora se
izmijeniti prema proizvodnim snagama. Odavde se objaSnjava takoder ¢injenica koja je
svagdje zapa—zena u doba nakon seobe naroda, da je naime kmet bio gospodar i da su
osvajaci uskoro primili od poko—renih njihov jezik, obrazovanje i obicaje.

Feudalizam nije ni u kom slu¢aju bio prenesen iz Njemacke u gotovu obliku, njegovo
porijeklo ima ko—rijen u ratni¢koj vojnoj organizaciji osvajaca za vrijeme samog osvajanja, a
ova se razvila u pravi feudalizam

tek poslije osvajanja, utjecajem proizvodnih snaga za—tecenih u osvojenim zemljama. Koliko
je taj oblik bio uvjetovan proizvodnim snagama, pokazuju neuspjeli pokusaji sprovodenja
drugih oblika, nastalih iz staro-rimskih uspomena (Karlo Veliki itd.).

{mospagebreak}
[3.] Prirodna i civilizirana oruda za proizvodnju i oblici vlasniStva

"...Iz prvoga proizlazi pretpostavka usavrSene po—djele rada i rasirene trgovine, a iz drugoga
lokalna ograni¢enost. U prvom slu¢aju individue moraju biti sabrane, u drugom one se samo
nalaze pored datog oruda za proizvodnju kao oruda za proizvodnju. Ovdje se, dakle, javlja
razlika izmedu prirodno nastalih oruda za proizvodnju i oruda koja su stvorena civilizacijom.
Njiva (voda itd.) moze se smatrati prirodnim orudem za proizvodnju. U prvom slucaju, kod
prirodnog oruda za proizvodnju, individue su podredene prirodi, u dru—gom slucaju one su
podredene proizvodu rada. Stoga se 1 vlasniStvo (zemljiSno vlasniStvo) pojavljuje u prvom
slu¢aju kao neposredna, prirodna vlast, a u drugom kao vlast rada, specijalno akumuliranog
rada, kapitala. Prvi slucaj pretpostavlja da individue pripadaju jedne drugima po nekoj vezi,
bilo porodi¢noj, plemenskoj, ili po samom teritoriju itd., drugi slucaj pretpostavlja da su
medusobno nezavisne i da su povezane samo raz—mjenom. U prvom slucaju razmjena je
uglavnom raz—mjena izmedu ¢ovjeka i prirode, razmjena, u kojoj se rad jednog zamjenuje
proizvodima drugih; u drugom slucaju ona je pretezno razmjena medu ljudima. U prvom
sluc¢aju dovoljan je prosjecan ljudski razum, tjelesni i duhovni rad nisu jo§ uopcée podijeljenti;
u drugom slucaju mora podjela izmedu duhovnog i tje—lesnog rada prakticki biti potpuno
izvrSena. U prvom slu¢aju moze se vlast posjednika nad neposjednicima osnivati na licnim
odnosima, na nekoj vrsti zajednice,u drugom slu¢aju ona mora uzeti neki predmetni oblik u
nac¢em tre¢em - novcu. U prvom slucaju postoji sitna industrija, ali podredena koristenju
prirodno na-stalog oruda za proizvodnju i stoga bez podjele rada na razli¢ite individue; u
drugom slucaju postoji indu—strija samo u podjeli rada i pomocu nje.

1 Nedostaju Cetiri stranice rukopisa.



Mi smo dosad polazili od oruda za proizvodnju, i ve¢ se ovdje pokazala nuznost privatnog
vlasni$tva na odredenim industrijskim stupnjevima. U ekstraktivnoj industriji privatno
vlasniStvo jos se potpuno poklapa s radom; u sitnoj industriji i cjelokupnoj dosadasnjoj
agrikulturi privatno vlasnistvo je nuzna konzekvencija postoje¢ih oruda za proizvodnju; u
krupnoj industriji je protivrje¢nost izmedu oruda za proizvodnju i privat—nog vlasnistva tek
njezin proizvod, za ¢ije stvaranje ona ve¢ mora biti vrlo razvijena. S njom je dakle tek
moguce 1 ukidanje privatnog vlasnistva.

Cjelokupni uvjeti egzistencije, uvjetovanosti, jedno.-stranostil individua, stopljeni su u
krupnoj industriji 1 konkurenciji u dva najjednostavnija oblika: privatno vlasnistvo i rad.
Novac ¢ini svaki oblik saobrac¢anja i saobrac¢anje samo slu¢ajnim za individue. Dakle, ve¢
novac uvjetuje to, da je svako dosadasnje saobracanje bilo samo saobrac¢anje individua pod
odredenim uvje—tima, a ne saobracanje individua kao individua. Ovi su uvjeti svedeni na
dvoje: akumulirani rad ili privatno vlasnistvo, ili stvarni rad. Ako jedno od njih prestane, tada
zastane 1 saobracaj. I sami suvremeni ekonomisti, npr. Sismondi, Cherbuliez itd.,
suprotstavljaju assotia-tion des individus assotiation des capitaux.2 S druge strane, same
individue su potpuno podredene podjeli rada i time dovedene u potpunu medusobnu
zavisnost. Ukoliko se privatno vlasniStvo unutar rada suprotstavlja radu, razvija se iz nuZznosti
akumulacije, te u pocetku ima jos uvijek vise oblik kolektivnosti, ali se u toku daljnjeg
razvitka sve viSe priblizava modernom obliku privatnog vlasnistva. Podjela rada ve¢ od
samog pocetka ukljucuje u sebi i1 podjelu uvjeta rada, alata, materijala, a samim tim 1
rascjepkanost akumuliranog kapitala na razli¢ite vlasnike, a takoder i rascjepkanost kapitala i
rada i razliGite oblike samog vlasni§tva. Sto se viSe stvara podjela rada i $to vise raste
akumulacija, utoliko se oStrije stvara takoder i ova rascjepkanost. Sam rad moze postojati
samo pod pretpostavkom ove rascjep—kanosti.

1 Kad je u desni stupac pisao rije¢i: uvjetovanosti, jedno—stranosti, Engels nije stavio znak
umetanja. ' Udruzenje individua udruZenju kapitala

Ovdje se dakle pokazuju dvije Cinjenice.1 Prvo, proizvodne snage pojavljuju se sasvim
nezavisno i otr-gnute od individua, kao poseban svijet pored individua, a uzrok je tome taj,
Sto individue, €ije su one snage, egzistiraju rascjepkane i u medusobnoj suprotnosti, dok su s
druge strane, medutim, ove snage stvarne snage samo u saobrac¢anju i povezanosti tih
individua. Dakle, na jednoj strani totalitet proizvodnih snaga, koje su takoreci usvojile
predmetni oblik 1 za samu individuu nisu vise snage individue, nego snage privatnog vlas-
nista, te stoga snage individue samo utoliko, ukoliko su one privatni vlasnici. Ni u jednom
ranijem periodu nisu proizvodne snage usvojile ovaj ravnodus$ni oblik s obzirom na
saobracanje individua kao individua, jer je samo njihovo saobracanje bilo jo§ ograniceno. Na
drugoj strani, nasuprot ovim proizvodnim snagama, na—lazi se vec¢ina individua, od kojih su te
snage otrgnute 1 uslijed Cega su te individue, liSene svakog stvarnog Zivotnog sadrzaja, postale
apstraktne individue, kojima je, medutim, tek time omoguceno da stupe u medusobnu vezu
kao individue.

Rad - jedina veza u kojoj se one jos nalaze s proizvodnim snagama i sa svojom vlastitom
egzisten—cijom, izgubio je kod njih svaki privid samodjelatnosti i odrZzava njihov Zivot na taj
nacin, $to ga krzljavi. Dok su u ranijim epohama samodjelatnost i proizvodnja materijalnog
zivota bili podijeljeni na taj nacin Sto su pripadali razli¢itim osobama, a proizvodnja
materijalnog Zivota jos§ bila uslijed ograni¢enosti samih individua podredeni na¢in
samodjelatnosti, sada su se tako ra—spali, da se uopce materijalni zivot pojavljuje kao svrha, a



proizvodnja ovog materijalnog zivota, rad (koji je sada jedino moguci oblik, ali kako vidimo,
negativni oblik samodjelatnosti), kao sredstvo.

1 U ovoj visini napisao Je Engels u desni stupac: Sismondi.

Sada se, dakle, ve¢ doslo tako daleko, da individue moraju prisvojiti postojeci totalitet
proizvodnih snaga ne samo da bi dosle do svoje samodjelatnosti, nego i da bi uopce osigurale
Svoju egzistenciju. Ovo prisvajanje uvjetovano je najprije objektom prisvajanja -
proiz-vodnim snagama, koje su se razvile u totalitet i koje postoje samo unutar univerzalnog
saobrac¢anja. Ovo pri—svajanje mora ve¢ s te strane imati univerzalan ka—rakter koji odgovara
proizvodnim snagama i saobra—¢aju. Samo prisvajanje ovih snaga nije nista drugo do
razvijanje individualnih sposobnosti, koje odgovaraju materijalnim proizvodnim orudima.
Prisvajanje tota—liteta proizvodnih oruda vec je stoga razvitak totaliteta sposobnosti u samim
individuama. Ovo je prisvajanje dalje uvjetovano individuama koje prisvajaju. Samo
suvremeni proleteri koji su potpuno iskljuc¢eni iz sva-ke samodjelatnosti, mogu provesti svoju
punu, ne viSe ograni¢enu samodjelatnost, koja se sastoji u prisvaja—nju totaliteta proizvodnih
snaga 1 u razvitku totaliteta sposobnosti, koji je tim odreden. Sva su prijasnja re—volucionarna
prisvajanja bila ograni¢ena; individue ¢ija je samodjelatnost bila ograni¢ena ograni¢enim
proizvodnim orudem i ogranicenim saobrac¢anjem, pri—svajali su to ograni¢eno orude
proizvodnje i dospijevali stoga samo do nove ograni¢enosti. Njihovo orude pro—izvodnje
postalo je njihovo vlasnistvo, ali su oni sami ostali podredeni podjeli rada i svom vlastitom
orudu za proizvodnju. U svim dosadasnjim prisvajanjima ostala je masa individua podredena
jednom jedinom orudu proizvodnje; u prisvajanju proletera mora masa oruda za proizvodnju
biti podredena svakoj individui, a vlasnistvo svim individuama. Moderno univerzalno
saobracanje ne moze se nipoSto na drugi nacin podre—diti individuama nego tako da se
podredi svima.

Prisvajanje je dalje uvjetovano nacinom, kako mora biti izvrSeno. Ono mozZe biti izvrSeno
samo ujedinje—njem, koje karakterom samog proletarijata moze biti opet samo univerzalno, 1
revolucijom, u kojoj se s jedne strane rusi mo¢ dosadasnjeg nacina proizvodnje 1
sa—obracanja, a takoder i mo¢ drustvenog uredenja, a s druge Strane se razvija univerzalni
karakter proleta—rijata i energija koja mu je potrebna za provodenje prisvajanja, pri cemu
proletarijat skida sa sebe sve, Sto mu je ostalo od dosadasnjeg drustvenog polozaja.

Tek na tom stupnju podudara se samodjelatnost s materijalnim zivotom, §to odgovara razvoju
individua u totalne individue i uklanjanju svake stihijnosti; i tada odgovara jedno drugome
pretvaranje rada u sa—modjelatnost 1 pretvaranje dosadasnjih uvjeta saobra—¢anja u
saobracanje individua kao takvih. Kad ujedi-njene individue prisvoje totalne proizvodne
snage, tada prestaje privatno vlasni§tvo. Dok je u dosadasnjoj hi—storiji poseban uvjet uvijek
izgledao slu¢ajan, sada je sluajnim postalo izdvajanje samih individua, posebna privatna
zarada svakog pojedinca.

Individue koje nisu vise podredene podjeli rada, filozofi su sebi predocili kao ideal pod
imenom »Co—vjek, a cjelokupni proces koji smo prikazali, oni su shvatili kao proces razvitka
»covjeka, tako da su do—sadasnjim individuama na svakom historijskom stup-nju podmetali
tog »covjeka« i1 prikazivali ga kao po—kretacku snagu historijel. Cjelokupni proces je tako
shvacéen kao proces samootudenja »Covjeka, a to do—lazi uglavnom odatle, Sto je prosjecna
individua kasni—jeg stupnja uvijek podmetana ranijim stupnjevima, a kasnija svijest ranijim



individuama. Takvim obrtanjem, koje ve¢ od samog pocetka apstrahira od stvarnih uvje—ta,
bilo je moguce pretvoriti cijelu historiju u proces razvitka svijesti.

1 Ovu recenicu Marx Je desno obiljezio 1 prilblljezio pored toga u desni stupac: samootudenje.

1z prikazanog shvacéanja historije dobivamo, napo—kon, jos slijedece rezultate: 1) U razvitku
proizvodnih snaga nastaje stupanj na kojemu se pojavljuju proiz-vodne snage i sredstva
saobracanja, koje pod postoje—¢im odnosima ¢ine samo zlo, koje nisu vise proizvodne snage,
nego snage razaranja (masinerija i novac); s tim je povezano to, da se pojavljuje jedna klasa
koja mora nositi sav teret drustva, a ne uziva njegove ko-risti, koja se, istisnuta iz drustva,
postavlja u najsmje-liju suprotnost prema svim ostalim klasama; klasa, koju sa¢injava vecina
svih ¢lanova drustva i od koje proizlazi svijest o nuznosti jedne temeljite revolucije,
komunisticka svijest, koja se, naravno, moze stvoriti i medu drugim klasama pomocu uvidanja
polozaja ove klase; 2) da su uvjeti unutar kojih mogu biti primije—njene odredene proizvodne
snage, uvjeti vladavine jedne odredene klase drustva, ¢ija socijalna mo¢, koja proizlazi iz
njena posjeda, ima u svakom drzavnom obliku svoj praktic¢fci-idealisticki izraz i stoga se
svaka revolucionarna borba usmjeruje protiv klase koja je do tada vladalal, 3) da je nacin
djelatnosti u svim do—sadasnjim revolucijama stalno ostao netaknt i da se uvijek radilo samo
o drugacijoj raspodjeli te djelatnosti, 0 novoj podjeli rada na druge licnosti, dok se
komuni—sticka revolucija upravlja protiv dosadasnjeg nacina djelatnosti, odstranjuje rad i
ukida vladavinu svih kla—sa sa samim klasama, jer revoluciju provodi klasa koja u drustvu
viSe ne vazi kao klasa, koja se ne priznaje kao klasa, vec¢ je izraz raspadanja svih klasa,
nacional—nosti itd. unutar sadasnjeg drustva; i 4) da je kako za masovno proizvodenje ove
komunisticke svijesti, tako i za provodenje same stvari potrebno masovno mijenja—nje ljudi,
koje se moze izvrsiti samo u jednom prak—tickom pokretu, u revoluciji; da revolucija, dakle,
nije potrebna samo radi toga, Sto se vladajuéa klasa ne moze drugacije boriti, nego i radi toga,
Sto klasa koja obara, moze samo u revoluciji posti¢i to, da zbaci s vrata sve ono staro smece 1
da se osposobi za novo osnivanje drustva.

« Po¢injuéi na visini broj 2) dovde, Mane je tekst desno obl-1JcSto t pored toga napisao u
desni stupac: da su ljudi zaintere—sirani da odrf.e sadaSnje stanje proizvodnje.

{mospagebreak}

[C] KOMUNIZAM - PROIZVODNJA

SAMOG OBLIKA SAOBRACANJA

Komunizam se od svih dosadasnjih pokreta razli—kuje po tome, $to preokrece osnovu svih
dosadasnjih proizvodnih odnosa i odnosa saobracanja, i po prvi put svjesno postupa sa svim
stihijnim pretpostavkama kao sa proizvodima dosadas$njih ljudi, liava ih njihove sti-hijnosti i



podreduje mo¢i ujedinjenih individua. Stoga je njegovo uredenje sustinski ekonomsko -
materi—jalno uspostavljanje uvjeta ovog ujedinjenja; postojece uvjete ono ¢ini uvjetima
ujedinjenja. To postojece, koje stvara komunizam, jest upravo stvarna baza za
onemo—gucéavanje svega onoga, §to postoji nezavisno od indivi—dua, ukoliko ovo postojece
nije niSta drugo do proizvod dosadasnjeg saobracanja samih individua. Komunisti, dakle,
prakticki postupaju s uvjetima koji su proizve—deni dosadasnjom proizvodnjom i
saobracanjem, kao anorganskima, a da pri svemu tome ne uobrazavaju da je to bio plan ili
odredenje dosadasnjih generacija, da im isporucuju sredstva, i ne vjeruju da su ti uvjeti bili
anorganski za individue koje su ih stvorile. Razlika izmedu li¢ne i slu¢ajne individue nije
samo pojmovna razlika, nego historijska ¢injenica. Ovo razlikovanje ima u razliitim
vremenima razli¢it smisao, tako npr. stalez u 18. stoljecu kao nesto $to je individui slu¢ajno, a
takoder plus ou moins i porodica. To je razlikovanje koje ne treba Ciniti za svako vrijeme,
nego ga svako vrijeme samo ¢ini medu razli¢itim elementima koje za-tjece, i to ne prema
pojmu, nego primorano materi—jalnim sukobima Zivota. Sto se kasnijoj epohi nasuprot ranijoj,
medu elementima koji su joj od ranije epohe predati ¢ini sluc¢ajnim, to je oblik saobracanja
koji je odgovarao odredenom razvitku proizvodnih snagal. Od—nos proizvodnih snaga prema
obliku saobracanja je od—nos oblika saobrac¢anja prema djelatnosti ili radu indi—vidua.
(Osnovni oblik ove djelatnosti je, naravno, ma-terijalan, od kojega zavise svi ostali oblici,
duhovni, politicki, religiozni itd. Razli¢ito oblikovanje materijalnog zivota je, naravno, svaki
put zavisno od ve¢ razvi-jenih potreba, a stvaranje tih potreba, kao i samo nji=hovo
zadovoljavanje, isto je tako historijski proces, kojeg nema kod ovce i psa (uporni Stirnerov
glavni argument adversus homineml1, iako su i ovce 1 p91 u svom sada$njem obliku svakako,
ali malgreeux', pro—izvodi historijskog procesa4. Uvjeti pod kojima indivi~due medusobno
saobracaju - sve dotle dok jo$ nije nastupila protivrje¢nost - to su uvjeti koji pripadaju
njihovoj individualnosti, a nisu im nista spoljasnje, to su uvjeti, pod kojima ove odredene
individue, koje egzistiraju pod odredenim odnosima, mogu same pro—izvoditi svoj materijalni
zivot i sve §to je s tim u vezi, to su, dakle, uvjeti njihove samodjelatnosti i proizvode se tom
samodjelatno$¢u. Odredeni uvjet pod kojim oni proizvode odgovara, dakle, njihovoj stvarnoj
uvjetova—nosti tako dugo, dok ne nastupi protivrjecnost, odgo—vara njihovu jednostranom
postojanju, ¢ija se jedno—stranost pokazuje tek nastankom protivrjecnosti i po—stoji, dakle, za
kasnije generacije. Tada se ovi uvjeti ¢ine kao slucajno sputavanje, i svijest o tome da su oni
sputavanje, pripisuje se takoder i prijaSnjem vre—menu.

Ovi razli€iti uvjeti, koji su se najprije pojavili kao uvjeti samodjelatnosti, a kasnije kao njeni
okovi, ¢ine u cjelokupnom historijskom razvitku povezani red obli—ka saobracanja, ¢ija se
povezanost sastoji u tome, §to na mjestu ranijeg oblika saobracanja, koji je postao sputavanje,
nastaje novi, koji odgovara razvijenijim pruizvodnim snagama, a time i naprednom nacinu
sa-modjelatnosti individua, oblik saobracanja, koji a son tourl postaje opet sputavanje i
zamjenjuje se drugim oblikom. Kako ovi uvjeti na svakom stupnju odgova-raju
istovremenom razvitku proizvodnih snaga, to je njihova historija istovremeno i historija
proizvodnih snaga, koje se razvijaju i koje preuzima svaka nova ge-neracija, a time je i
historija razvitka snaga samih individua.

1 Ovu recenicu Mane Je desno oznacio 1 korigirao sanrodjelat-nost u djelatnost 111 rad.
» Proti« Covjeka.

' Protiv njihove volje. Nasuprot ovoj recenici napisao je Marx u desni stupac: Proizvodnja
aamoga oblika aaobracanja.



Budu¢i da se ovaj razvitak odvija stihijno, tj. nije podreden zajednickom planu slobodno
ujedinjenih indi—vidua, to on proizlazi iz razli¢itih predjela, plemena, nacija, grana rada itd.
od kojih se svaka u pocetku raz—vija nezavisno od drugih i tek se postepeno povezuje s
drugima. Nadalje, ovaj razvitak se odvija veoma spo—ro; razliCiti stupnjevi i interesi nikada se
potpuno ne prevladavaju, nego se podreduju pobjednickom interesu i vuku se pored njega jos
vjekovima. Odatle slijedi, da ¢ak 1 unutar jedne nacije individue imaju, bez obzira na njihove
imovinske odnose, sasvim razli¢it razvoj, i da jedan raniji interes, ¢iji je svojevrsni oblik
saobra—c¢anja ve¢ potisnut jednim drugim oblikom, koji je pri—padao kasnijem interesu, joS
dugo po tradiciji posje—duju silu u obliku prividne zajednice (drzava, pravo), koja je
osamostaljena nasuprot individuama, sila, koja se u krajnjoj instanciji moze slomiti samo
revolucijom. Ovim se takoder objaSnjava, zasto u odnosu na poje—dine tacke, koje dopustaju
opcenitije formuliranje, svi—jest moze katkada izgledati da je pretekla istovremene empirijske
odnose, tako da se u borbama jedne kasnije epohe mozemo oslanjati na ranije teoreti¢are kao
na autoritete.

Nasuprot tome, u zemljama kao Sjeverna Amerika, koje svoj razvitak poc¢inju ve¢ u razvijenoj
historijskoj epohi, taj razvitak se odvija vrlo brzo. Takve zemlje nemaju nikakve druge
stihijne pretpostavke osim indi-vidua koje se tamo naseljavaju i koje su na to bile potaknute
oblicima saobracanja starih zemalja, oblicima koji nisu odgovarali njihovim potrebama. Oni
pocinju, dakle, s najnaprednijim individuama starih zemalja 1 stoga s najrazvijenijim oblikom
saobracanja koji odgo—vara tim individuama, jos prije nego $to taj oblik sa—obra¢anja moze
prodrijeti u stare zemljel. To je slu¢aj sa svim kolonijama, ukoliko nisu samo vojne ili
trgova—cke baze. Primjere za to daju Kartaga, grcke kolonije i Island u 11. 1 12. stoljecu.
Sli¢an odnos dogada se kod osvajanja, ako se u osvojenu zemlju prenosi gotovi oblik
saobracanja koji se razvio na drugom tlu; dok je on, medutim, u svojoj domovini bio jos
opterecen inte—resima i odnosima iz ranijih epoha, on se ovdje mora i moze sprovesti bez
zapreka, ve¢ i radi toga, da bi osvajacima osigurao trajnu mo¢. (Engleska i Napulj po—slije
normanskog osvajanja, kad su primili najpotpuniji oblik feudalne organizacije.)

' sa svoje strane

Svi sukobi historije imaju, dakle, prema nasem shvacanju svoje porijeklo u protivrjecnosti
izmedu pro—izvodnih snaga i oblika saobracanja. Uostalom, da bi dovela do sukoba u nekoj
zemlji, nije nuzno da protiv-rjecnost bas u toj zemlji bude dovedena do krajnosti. Dovoljna je
konkurencija s industrijski razvijenim ze—~mljama, izazvana proSirenim internacionalnim
saobra—¢ajem, da 1 u zemljama s manje razvijenom industrijom proizvede sli¢nu
protivrjecnost (npr. konkurencija en—gleske industrije otkrila je u Njemackoj latentni
pro-letarijat).

Ova protivrje¢nost izmedu proizvodnih snaga i obli—ka saobracanja, koja je, kako smo vidjeli,
vec¢ vise puta nastala u dosadasnjoj historiji, ne ugrozavajuci ipak njenu osnovu, morala je
svaki put izbiti u obliku revo—lucije, pri ¢emu je istovremeno poprimila razliite spo—redne
oblike, kao totalitet sukoba kao sukobi razli¢itih klasa, kao protivrjecnost svijesti, borba misli
itd., poli—ticka borba itd. S jednog ogranicenog stajaliSta moze se sada izvu¢i jedan od
sporednih oblika i promatrati kao baza ovih revolucija, $to je utoliko lakSe, kada su
indi-vidue, od kojih su proizasle te revolucije, stvarale razli—¢ite iluzije o svojoj vlastitoj
djelatnosti, ve¢ prema svom stupnju obrazovanja 1 stupnju historijskog razvitka.



1 Li¢na energija individua pojedinih nacija - Nijemci i Ame-rikanci - energija ve¢
zahvaljujuéi ukrsStanju rasa - stoga su Nijemci poput kretena - u Francuskoj, Engleskoj Itd.
strani narodi su naseljeni ve¢ na razvijeno zemljiSte, a u Americi na sasvim novo zemljiste, u
Njemackoj pak, prvobitno stanovnistvo Jr mirno ostalo na mjestu.

Pretvaranje licnih mo¢i (odnosa) u predmetne moc¢i pomocu podjele rada, ne moze se ponovo
ukinuti na taj nacin, da sebi izbijemo iz glave opéu predodzbu o tome, nego samo tako da
individue sebi opet podrede ove stvarne sile i1 ukinu podjelu radal. To ipak nije moguce bez
zajednice. Tek u zajednici [s drugima svaka] indi-vidua dobiva sredstva da svestrano razvije
svoje sklonosti; tek u zajednici postaje, dakle, moguca li¢na slo—~boda. U dosadasnjim
surogatima zajednice, u drzavi itd., postojala je li¢na sloboda samo za individue koje su se
razvile u odnosima vladajuce klase, i samo uko—liko su bili individue te klase. Prividna
zajednica u ko—-joj su se individue dosada ujedinjavale, stalno se nasu-prot njima
osamostaljivala, a jer je bila ujedinjenje jedne klase nasuprot druge, istoremeno je bila za
pod—¢injenu klasu ne samo sasvim iluzorna zajednica, nego i novi okov. Tek u stvarnoj
zajednici stjeu individue u svom udruzenju i pomocu njega i svoju slobodu.

1z cjelokupnog dosadasnjeg razlaganja proizlazi, da zajednicki odnos u koji su stupile
individue jedne klase, a koji je bio uvjetovan njihovim zajednickim intere—sima nasuprot
nekom tre¢em, da je taj odnos stalno bio zajednica, kojoj su ove individue pripadale samo kao
prosjeéne individue, samo ukoliko su Zivjele u uvjetima egzistencije svoje klase, odnos, u
kome one nisu uc¢e—stvovali kao individue, nego kao ¢lanovi klase. Nasu—prot tome, sasvim je
obrnuto u zajednici revolucionar-nih proletera koji stavljaju pod svoju kontrolu uvjete svoga
postojanja i postojanja svih ¢lanova drustva; u toj zajednici ucestvuju individue kao individue.
Ona je takvo ujedinjenje individua (naravno, pod pretpostav—kom ve¢ razvijenih proizvodnih
snaga), koje njihovoj kontroli podvrgava uvjete slobodnog razvitka i kreta—nja individua,
uvjete, koji su dosad bili prepusteni slu—¢aju i osamostaljivali se nasuprot pojedinim
individua—ma bas$ zbog njihova razdvajanja kao individua, uslijed njihova nuznog ujedinjenja
koje je bilo stvoreno po—djelom rada i postalo, zbog njihova razjedinjenja, nji—ma tuda veza.

1 u visini ove recenice napisao Je Engels u desni stupac: (Feuerhach: bitak 1 sustina).

Dosadasnje ujedinjenje bilo je samo (ni—posto povoljno, kako se to npr. prikazuje u »Contrat
social«1, nego nuzno) sporazum (uporedi npr. stvaranje sjeverno-americke drzave i
juznoamerickih republika) o tim uvjetima, u okviru kojih je individuama preostalo da se
koriste slu¢ajno$¢u. Ovo pravo, nesmetano se ko—ristiti slu¢ajno$¢u unutar izvjesnih uvjeta,
nazivalo se dosad licnom slobodom. Ovi uvjeti egzistencije su, na—ravno, samo proizvodne
snage 1 oblici saobracanja svake epohe.

Ako se filozofski promatra ovaj razvitak individua u zajednickim uvjetima egzistencije staleza
1 klasa, koji historijski slijede jedni iza drugih, i ako se promatraju op¢e predodzbe koje su im
time nametnute, mozemo svakako lako uobraziti, da se u tim individuama razvi—jao rod ili
covjek, ili, da su one razvile ¢ovjeka; a to je uobrazenje kojim se historiji daje nekoliko jakih
Sa—mara2. Ovi razli€iti staleZi i klase mogu se onda shva—titi kao specifikacije opceg izraza,
kao podvrste roda, kao razvojne faze ¢ovjeka.

Ovo podredenje individua odredenim klasama ne moze se prevladati prije nego Sto se formira
klasa, koja



protiv vladajuce klase nema visSe da provede nikakav posebni klasni interes.
' DruStvenom ugovoru

* Stav, koji se tako Cesto nalazi kod svetoga Maxa. naime da je svatko tek pomocu drzave sve
ono §to jest, u osnovi je isti kao stav, da je burzoa samo primjer burzoaskog roda; to je stav,
koji pretpostavlja, da je klasa burZuja postojala ve¢ prije indi~viduuma, koji ju konstituiraju.

Ovu recenicu Marx je stavio u uglatu zagradu, desno oznacio 1 stavio primjeibu u desnom
stupcu:

Preegzistencija klase kod filozofa.

Individue su uvijek polazile od sebe samih, ali, na-ravno, od sebe unutar svojih datih
historijskih uvjeta i odnosa, a ne od »Ciste« individue u smislu ideologa. Ali tokom
historijskog razvitka i upravo uslijed neiz—bjeznog osamostaljenja drustvenih odnosa unutar
podjele rada, javlja se razlika izmedu zivota svake individue, ukoliko je on li¢an i ukoliko je
podreden ma kojoj grani rada i uvjetima koji mu pripadaju. (To ne treba tako razumjeti kao da
su npr. rentijer, kapitalist itd. prestali da budu li¢nosti, nego je njihova li¢nost uvjetovana i
odredena sasvim odredenim klasnim odnosima, i/azlika se pojavljuje tek u suprotnosti prema
drugoj klasi, a za njih same tek onda, kad bankrotiraju.) U stalezu (jo$ viSe u plemenu) to je
jos prikriveno, npr. plemi¢ stalno ostaje plemi¢, roturier stalno roturierl, bez obzira na
njegove ostale odnose, to je kvalitet neodvojiv od nje—~gove individualnosti. Razlika izmedu
liéne invididue 1 klasne individue, slu¢ajnost Zivotnih uvjeta za indivi—duu javlja se tek
pojavom klase, koja je i sama pro—izvod burzoazije. Tek konkurencija i medusobna borba
individua proizvodi i razvija ovu slucajnost kao takvu. Individue su stoga pod burZoaskom
vladavinom u pre—dodzbi slobodnije nego ranije, jer su im njihovi zivotni uvjeti slucajni; u
stvarnosti one su naravno neslobod-nije, jer su vise podredene vlasti predmeta. Razlika od
staleza izbija osobito u suprotnosti izmedu burzoazije 1 proletarijata. Kad su stalez gradana,
korporacije itd. - ustali protiv seoskog plemsUia, pojavio se uvjet njihove egzistencije,
pokretno vlasniStvo 1 zanatlijski rad, koji su latentno postojali jo$ prije njihova odvajanja od
feu—dalnih veza kao nesto pozitivno, §to se suprotstavljalo feudalnom zemljiSnom posjedu i
stoga na svoj nacin poprimilo uskoro opet feudalni oblik. Razumije se, od—bjegli kmetovi
tretirali su svoje dotadasnje kmetstvo kao nesto $to je njihovoj licnosti slu¢ajno. Ali u tome su
postupali isto tako kao §to postupa i svaka klasa koja se oslobada okova, a oni se tada nisu
oslobadali kao klasa, nego pojedinac¢no.

1 pucantn

Dalje, oni nisu izasli iz okvira staleSkog uredenja, nego su stvorili samo jedan novi stalez i
zadrZali takoder 1 u novom polozaju svoj dosadasnji nacin rada i dalje ga usavrsili,
oslobodivsi ga njegovih dotadasnjih okova, koji nisu vise odgova—rali njegovu vec
dostignutom razvitkul.

Kod protelera su naprotiv rad, njihovi vlastiti zi—votni uvjeti, a time i svi uvjeti egzistencije
sadaSnjeg druStva, postali njima nesto slu¢ajno, nad ¢im pojedini proleteri nemaju kontrolu i
nad ¢im im ne moZe dati kontrolu nikakva druStvena organizacija, a protivrje¢-nost izmedu



licnosti pojedinog proletera i njemu namet—nutih zivotnih uvjeta rada javlja se njemu samom
0so—bito zbog toga, Sto ve¢ od mladosti postaje Zrtvom i Sto unutar svoje klase nema izgleda
da dospije do uvjeta koji bi ga stavili u drugu klasu.

Dok su dakle odbjegli kmetovi htjeli samo razviti i istaci pravo na svoje ve¢ postojece uvjete
egzistencije i time u krajnjoj instanciji dolazili samo do slobodnog rada, moraju proleteri, da
bi stekli licno priznanje, uki—nuti uvjet svoje vlastite dosadasnje egzistencije, koji je ujedno
uvjet cijelog dosadasSnjeg drustva, tj. moraju ukinuti rad. Oni se stoga nalaze i u direktnoj
suprot—nosti prema drzavi, tj. prema obliku koji je individua—ma drustva dosad sluzio kao
op¢i izraz, 1 da bi ostvarili svoju licnost, moraju drzavu srusiti.

1 N. B. Ne treba zaboraviti da je ve¢ duznost egzistencije kmetova 1 nemogucnost krupne
privrede, koja je sa sobom dovela podjelu allotments** zemlje medu kmetovima, reducirala
uskoro obaveze kmetova prema feudalcima na prosjek naturalnih isporuka 1 kulucenja, $to je
kmetu omoguéavalo akumulaciju pokretnog vlasnistva i time olakSalo njegov bijeg s posjeda
svoga gospodara 1 stavilo mu u Izgled da postane gradanin, a takoder je izazvalo
diferencijaciju medu kmetovima, tako da su odbjegli kmetovi bili ve¢ upola gradani. Pri tome
je takoder jasno, da su seljaci - kmetovi, koji su bili viénl jednom zanatu, imali najvise Izgleda
da steknu pokretno vlasnistvo.

* parcela



